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POVZETEK 
V diplomskem delu smo proučevali odnos med zalogo in tokom človeškega kapitala in 
ekonomsko uspešnostjo slovenskih statističnih regij. 
V teoretičnem delu smo podrobneje opredelili vseživljenjsko učenje in izobraževanje, vpliv 
izobraževanja na gospodarski in regionalni razvoj, človeški kapital in merjenje le-tega ter 
predstavili raziskavo PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult 
Competences).  
V prvem delu empiričnega dela smo primerjali zalogo in tok človeškega kapitala med 
državami Evropske unije. Na podlagi podatkov smo ugotovili, da med državami Evropske 
unije prihaja do velikih razkorakov tako v zalogi kot toku človeškega kapitala in da so se 
razlike od leta 2006 do leta 2013 še povečale. Nadalje smo med državami primerjali podatke 
o brezposelnosti mladih in odraslih kot enem izmed kazalnikov izkoriščenosti človeškega 
kapitala države. Od leta 2006 do leta 2013 se je brezposelnost v večini držav povečala, prav 
tako pa tudi razlike med njimi.  
V drugem delu empiričnega dela smo proučevali odnos med zalogo in tokom človeškega 
kapitala in izbranimi kazalniki ekonomske uspešnosti slovenskih statističnih regij (regionalni 
bruto domači proizvod, število podjetij, število novonastalih podjetij in registrirana 
brezposelnost). Vse podatke smo primerjali za leti 2006 in 2013 ter ugotovili, da med 
izbranima letoma ni prišlo do večjih sprememb. V primerjavi izobrazbe prebivalcev in 
izobrazbe zaposlenih z regionalnim bruto domačim proizvodom ter številom podjetij smo 
ugotovili tesno povezanost, med ostalimi kazalniki pa nekoliko šibkejšo povezanost. Tok in 
zalogo človeškega kapitala smo primerjali tudi z mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov 
ter mrežo ponudnikov izobraževanja odraslih. V teh primerjavah smo prav tako ugotovili, da 
gre za šibkejšo povezavo, kar lahko razložimo z dejstvom, da je Slovenija majhna država s 
posledično majhnimi regijami in manjšimi razdaljami med kraji. Za konec smo pregledali, 
katere informacije bomo pridobili s podatki raziskave PIAAC in katere primerjave ter 
raziskave bo na podlagi teh podatkov mogoče izvesti.  
Ključne besede: vseživljenjsko učenje in izobraževanje, izobraževanje odraslih, ekonomska 
uspešnost, človeški kapital, merjenje človeškega kapitala, raziskava PIAAC 
 
SUMMARY 
TITLE: Human capital and economic success of regions 
In this thesis we were exploring the relationship between stock and flow of human capital 
and economic performance of Slovenian statistical regions. 
In the theoretical part we defined lifelong learning and education, the impact of education 
on economic and regional development, human capital and how to measure it. We also 
presented the PIAAC survey (Programme for the International Assessment of Adult 
Competences). 
In the first section of the empirical part we compared stock and flow of human capital 
between the countries of the European Union (EU). Based on relevant data we found major 
differences between EU countries in both stock and flow of human capital. Our findings also 
showed that these differences increased in the period 2006–2013. Furthermore, we 
compared the unemployment rate among the young population and adults as one of the 
indicators of country utilization of the human capital. In the period 2006–2013 the 
unemployment rate rose in most of the countries and differences between them increased 
as well.  
In the second section of the empirical part we explored the relationship between stock and 
flow of human capital and selected economic performance indicators of Slovenian statistical 
regions (regional gross domestic product, number of companies, number of newly-
established companies, registered unemployment). Comparing the data for the period 
2006–2013 we did not observe any major changes. However, there was a close relationship 
between population education and education of employees and regional gross domestic 
product and the number of companies. The connection between other indicators was 
weaker. Flow and stock of human capital were also compared with a network of post-
secondary and higher education institutions and a network of adult education providers. 
That comparison also showed a weak connection, which can be attributed to the fact that 
Slovenia is a small country with smaller regions and shorter distances between them. In the 
final part we determined which information could be obtained from the PIAAC data survey 
and what comparisons and research could be performed on the basis of the data. 
Keywords: lifelong learning and education, adult education, economic performance, human 
capital, human capital measurement, PIAAC survey  
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1 UVOD 
Zaradi vse večjega pomena znanja v današnjem času izobraževanje predstavlja pomemben 
dejavnik družbenega in ekonomskega razvoja posamezne države ali regije. Pomen izobrazbe 
lahko opazujemo in proučujemo iz dveh zornih kotov. Prvi se nanaša na pomen izobrazbe za 
družbo, ki želi gospodarsko rast za dosego svojih gospodarskih ciljev, pri tem pa si poskuša 
izobraževanje podrediti. Drugi se nanaša na pomen izobrazbe za posameznika, ki od le-te želi 
določene koristi (Jerovšek 1980, str. 80).  
V okviru diplomskega dela smo se osredotočili predvsem na vpliv izobrazbe na gospodarski 
razvoj države in regije. Pri tem nikakor ne želimo ekonomskemu vidiku izobraževanja 
pripisati večje vloge, kot jo ima le-ta pri kulturnem in socialnem razvoju države. Menimo, da 
morata biti oba vidika med seboj komplementarna in se dopolnjevati, saj le tako lahko 
dosežemo najvišjo stopnjo razvoja tako družbe kot posameznika. 
»V tretjem tisočletju postaja znanje vedno pomembnejši proizvodni dejavnik, pri čemer 
tradicionalni dejavniki, kot so zemlja, delo, kapital in tehnološki napredek, ne izginejo, ampak 
postanejo drugotnega pomena« (Kešeljević 2006, str. 115). 
V času hitrega naraščanja različnih vrst znanja in posledično hitrega zastarevanja znanja ter 
nadomeščanja le-tega z novim, izobraževanje v mladosti ne more več posameznikom 
zagotoviti vsega tistega znanja, ki ga bodo potrebovali tekom življenja. Na področju 
izobraževanja je to najbolj opazno v potrebi po nenehnem izobraževanju, šole pa postajajo 
predvsem »pripravljalnice« za vseživljenjsko izobraževanje posameznikov (Malačič 2003, str. 
15).  
Podobno meni tudi Drucker (1966 v Kranjc 2011, str. 52), ki pravi, da je danes visokošolski 
študij pravzaprav prva stopnja pred nadaljnjim vseživljenjskim učenjem. Vrednost diplome 
zaradi hitrega zastarevanja znanja ni konstantna, zato je pomembno, da se vrednost le-te 
ohranja preko formalnega in neformalnega izobraževanja odraslih. 
2 
Izobraževanje odraslih je »pomemben dejavnik razvoja in izboljševanja človeškega kapitala 
za povečanje produktivnosti in konkurenčnosti ter socialnega in kulturnega kapitala, nujnega 
za razvoj demokratične družbe blaginje ter za ohranjanje družbene kohezije« (Bela knjiga o 
vzgoji in izobraževanju … 2011, str. 371). 
Izobraževanje odraslih je celota organiziranih izobraževalnih procesov, ki se med seboj 
razlikujejo po vsebini, stopnji in uporabljenih metodah, preko katerih posamezniki razvijajo 
svoje sposobnosti, širijo znanje in izboljšujejo ali spreminjajo poklicno usposobljenost, 
stališča ter vedenje z namenom osebnostnega razvoja in sodelovanja pri oblikovanju 
socialnega, kulturnega in gospodarskega razvoja (Ličen 2009, str. 16).  
Prav zaradi vse večjega pomena izobraževanja odraslih in znanj, ki jih posamezniki tekom 
življenja pridobijo preko različnih življenjskih situacij, je pomembno, da takrat, ko 
raziskujemo odnos med izobraževanjem in gospodarskim razvojem regij ter držav, poleg 
znanja, pridobljenega v formalnem izobraževanju, upoštevamo tudi tisti del znanja, ki je 
pridobljen preko neformalnega izobraževanja in priložnostnega učenja. Vpogled v ta del 
znanja nam omogočajo razne raziskave o pismenosti odraslih ter najnovejša raziskava PIAAC 
o kompetencah odraslih. 
  
3 
2 IZOBRAŽEVANJE 
Znanje in informacije so poleg surovin, dela in kapitala četrti dejavnik gospodarskega razvoja. 
Nova znanja se lahko kažejo preko novih proizvodov ali v obliki iznajdb, s čimer vplivajo na 
nastanek socialnih in regionalnih neenakosti (Ravbar 2012, str. 17). 
Dandanes v svetu vse bolj poudarjajo pomen in vpliv dobro organiziranega izobraževanja, ki 
ga je treba čim bolj razvijati, kar je posledica spoznanja, da je izobraževanje družbeno 
koristna dejavnost (Kidrič in Vahčič 1976, str. 1). 
Cilji vzgoje in izobraževanja morajo biti oblikovani tako, da zadovoljujejo notranje in zunanje 
cilje posameznika, delovne organizacije ter države. Raznolikost ciljev ponazarjamo s tabelo 1. 
Tabela 1: Splošni cilji vzgoje in izobraževanja 
      Splošni cilji                            
             vzgoje in        
            izobraževanja 
Subjekt cilja              
Zunanji cilji Notranji cilji 
Gospodarski cilji Socialni/politični cilji Psihološki cilji 
Posameznik Zaslužek ter druge 
materialne nagrade 
Ugled, družbena moč Razvoj osebnosti, 
samoaktualizacija, 
usposobljenost za 
življenjske vloge 
Delovna 
organizacija 
Razvoj organizacije, 
povečanje produktivnosti, 
ekonomičnosti 
Zmanjševanje konfliktov 
v organizaciji, 
soodločanje, 
demokracija 
Znanja, spretnosti za 
delo, organizacijska 
socializacija, 
zadovoljstvo zaposlenih 
Država Rast družbene 
produktivnosti, 
gospodarska rast, 
gospodarski razvoj 
Socialna stabilnost, 
politični razvoj 
Optimizacija izobrazbene 
kulture prebivalstva, 
inkulturacija prebivalstva 
Vir: Pastuović 1999 v Černetič, M. in Dečman Dobrnjič, O. (2006). Planiranje izobraževanja in 
menedžment sprememb, str. 9 Dostopno na: 
http://profesor.gess.si/marjana.pograjc/%C4%8Dlanki_VIVID/Arhiv2006/Papers/Cernetic200
6.pdf  (pridobljeno 22. 11. 2015) . 
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2.1 VSEŽIVLJENJSKO UČENJE IN IZOBRAŽEVANJE 
Preden bomo opredelili vseživljenjsko učenje in izobraževanje, bomo najprej na kratko 
obrazložili pojma učenje in izobraževanje. 
2.1.1 Učenje in izobraževanje   
Izobraževanje in učenje sta sorodni dejavnosti, ki pa se klub temu med seboj v nekaterih 
lastnostih razlikujeta.  
Sam pojem izobraževanja lahko razumemo v ožjem in širšem smislu. Ko govorimo o 
izobraževanju v ožjem smislu, se to nanaša na formalno izobraževanje, pridobljeno v 
izobraževalnih ustanovah. V širšem smislu pa pod izobraževanje poleg formalnega štejemo 
tudi neformalno izobraževanje, za katero ni nujno, da poteka le v izobraževalnih ustanovah. 
Prav vpliv neformalnega izobraževanja je postal z razvojem in dostopnostjo tehnologije še 
posebej pomemben (Ratković 1983 v Sabo 2006, str. 2).  
Pri izobraževanju sta  
»vloga in dejavnost posameznika (udeleženca) določeni od zunaj: v ospredju sta 
pridobivanje znanja, spretnosti, navad itn. ali učenje, ki poteka v procesu, ki je 
praviloma uradno (ni pa nujno) opredeljen s cilji. Izobraževanje je proces, ki je 
normiran, strukturiran, predmetno usmerjen in organiziran od zunaj.« (Jelenc 2007 
v Lepšina 2008, str. 43) 
Učenje postavlja v ospredje posameznika (učenca) in temelji na njegovih potrebah, lastni 
dejavnosti in avtonomnosti, ki ga delimo na dve temeljni področji: organizirano in 
priložnostno. Poteka povsod, v vseh okoliščinah in ob vseh priložnostih (poteka vse življenje 
in ne le pod strokovnim vodstvom). Vsebine se med seboj prepletajo in niso tako načrtno 
usmerjene na predmet kot pri izobraževanju (prav tam, str. 44).  
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Muršak pravi, da je  
»izobraževanje pojem, ki označuje (tudi) sistematično in načrtno učenje pod 
vodstvom učitelja ali samostojno s pomočjo različnih didaktičnih pripomočkov in 
prijemov. Učenje pa je širši pojem, ki zajema tudi izobraževanje, in označuje vsako, 
ne le organizirano in sistematično pridobivanje znanja, spretnosti in navad.« 
(Muršak 2002, str. 43) 
2.1.2 Opredelitev vseživljenjskega učenja in izobraževanja 
»Vseživljenjsko učenje je dejavnost in proces, ki zajema vse oblike učenja, bodisi 
neformalno in aformalno ter naključno ali priložnostno. Poteka v različnih učnih 
okoliščinah, od rojstva … do konca življenja, s ciljem, da se zboljšajo 
posameznikovo znanje in spretnosti. Z učenjem pridobivamo tudi interese, 
značajske poteze, vrednote, odnos do sebe in drugih ter druge osebnostne 
lastnosti.« (Strategija vseživljenjskosti učenja … 2007, str. 10)  
V Memorandumu o vseživljenjskem učenju je vseživljenjsko učenje opredeljeno kot 
»namerna učna aktivnost, ki teče s ciljem, da se izboljšajo znanje, spretnosti in veščine« 
(Memorandum o vseživljenjskem učenju 2000, str. 3).  
O konceptu vseživljenjskega učenja OECD pravi: 
»Ta pogled na učenje obsega individualni in družbeni razvoj vseh vrst in vseh oblik – 
formalno: v šolah, organizacijah za poklicno izobraževanje, institucijah terciarnega 
izobraževanja in izobraževanja odraslih, in neformalno: doma, na delu in v 
skupnosti. Gre za odprt sistem, v ospredju so standardi znanja in spretnosti, ki jih 
potrebujejo vsi, ne glede na starost. Poudarja potrebo po pripravi in motiviranju za 
učenje otrok v zgodnji mladosti in skozi vse življenje. Prizadevanja so usmerjena v 
zagotavljanje možnosti za preusposabljanje ali dopolnjevanje znanja za vse, ki ga 
potrebujejo, odrasle, zaposlene in nezaposlene.« (Vseživljenjsko učenje … 2002, str. 
9) 
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Glavne značilnosti koncepta vseživljenjskega učenja so (Koncept vseživljenjskega učenja b. 
l.): 
 sistemski vidik: nanaša se na ponudbo in povpraševanje po izobraževalnih možnostih, 
ki zajemajo celotno posameznikovo življenje in vključujejo vse oblike formalnega in 
neformalnega učenja; 
 osrednja vloga učečega se posameznika: pomembno je približevanje posameznikovim 
potrebam; 
 motivacija za učenje: je temelj, ki se ohranja celotno življenje ter zahteva razvijanje 
sposobnosti »učiti se učiti« s pomočjo samostojnega učenja; 
 raznolikost ciljev izobraževalne politike: cilji se nanašajo na področje osebnega 
razvoja, širjenja znanja, gospodarskega, družbenega in kulturnega razvoja.  
2.2 FORMALNO, NEFORMALNO IN PRILOŽNOSTNO UČENJE TER 
IZOBRAŽEVANJE 
V Memorandum o vseživljenjskem učenju je formalno učenje opredeljeno kot tisto učenje, ki 
»se odvija v institucijah za izobraževanje in usposabljanje in vodi do priznanih diplom in 
kvalifikacij« (Memorandum o vseživljenjskem učenju 2000, str. 8). Podobno formalno 
izobraževanje opredeli tudi Muršak, ki pravi, da je formalno izobraževanje tisto, »ki ga 
praviloma izvaja izobraževalna institucija in ne poteka samostojno ali na delu, gre za 
izobraževanje, ki daje formalno, javnoveljavno izobrazbo, spremeni izobrazbeni ali 
kvalifikacijski status ter daje javno veljavno diplomo, spričevalo ali certifikat« (Muršak 2002, 
str. 33). 
Eurostatov priročnik Klasifikacija učnih aktivnosti opredeljuje formalno izobraževanje kot 
»izobraževanje v sistemu šol, kolidžev, univerz in drugih formalnih izobraževalnih institucij, ki 
praviloma pomeni neprekinjeno »lestev« rednega izobraževanja za otroke in mlade in se 
navadno začenja s 5. do 7. letom starosti in nadaljuje do 20. oz. 25. leta« (Eurostat 2006 v 
Odrasli v formalnem izobraževanju ... 2011, str. 17). 
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Če je formalno izobraževanje v zgoraj predstavljenih definicijah definirano precej enoznačno, 
pa tega ne moremo trditi za neformalno izobraževanje. Različni avtorji in organizacije 
neformalno izobraževanje definirajo precej različno. 
Tudi v terminologiji UNESCO je neformalno izobraževanje odraslih pojasnjeno z dvema 
definicijama, in sicer kot: 
1. »izobraževanje odraslih pri katerem je učenje sicer namerno, učni proces pa ni 
strukturiran v obliki razredov pod vodstvom učitelja, ki naj bi bil odgovoren za 
izobraževanje učencev, niti ni potrebno, da bi se proces organiziral sosledično« in 
2. »strukturirano, sosledično organizirano izobraževanje, ki ni namenjeno pridobivanju 
formalnega izkaza, kot so spričevalo, diploma, javno priznana stopnja izobrazbe ali 
usposobljenosti, temveč je namenjeno zadovoljitvi nekaterih drugih, navadno 
neposrednih interesov in potreb odraslega.« (Jelenc 1991, str. 46) 
Muršak, pravi, da je neformalno izobraževanje »izobraževanje, v katerem učitelj in učenec 
nista jasno določena ali v katerem se učenec uči sam. Neformalno izobraževanje ni vezano 
na institucije in predvsem za razliko od formalnega ne daje spričevala, diplome ali 
certifikata.« (Muršak 2002, str. 71-72) 
Neformalno učenje je torej tisto učenje, ki se ne odvija v glavnih sistemih izobraževanja in 
usposabljanja. Lahko poteka na delovnem mestu (aktivnosti organizacij, mladinskih 
organizacij, sindikatov, političnih strank) ali preko različnih organizacij, ki so bile ustanovljene 
kot dopolnjujoče formalnemu sistemu izobraževanja. Za razliko od formalnega izobraževanja 
neformalno izobraževanje ne vodi nujno do formalnih certifikatov (Memorandum o 
vseživljenjskem učenju 2000, str. 8).  
Za konec povzemamo še Eurostatovo definicijo, v kateri je neformalno izobraževanje 
opredeljeno kot »katera koli organizirana in trajna izobraževalna aktivnost, ki ne ustreza … 
opredelitvi formalnega izobraževanja. Neformalno izobraževanje zato lahko poteka v 
izobraževalnih institucijah ali zunaj njih in je namenjeno posameznikom vseh starosti. Med 
neformalno izobraževanje lahko glede na okoliščine v posameznih državah spadajo 
izobraževalni programi za izboljšanje pismenosti odraslih, osnovnošolsko izobraževanje za 
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otroke, ki so opustili šolanje, in pridobivanje spretnosti za življenje, delo ter splošno 
kulturo.« (Eurostat 2006 v Odrasli v formalnem izobraževanju ... 2011, str. 18) 
Pri tem velja opozoriti na napako, saj je osnovnošolsko izobraževanje za posameznike, ki so 
opustili šolanje, tu opredeljeno kot neformalno izobraževanje. Po vseh ostalih definicijah pa 
je osnovnošolsko izobraževanje opredeljeno kot formalno izobraževanje, in sicer ne glede na 
to, ali gre za izobraževanje mladine ali odraslih, ki so šolanje opustili, saj pomeni pridobitev 
javno veljavnega spričevala. 
Še manj načrtno in namensko pa je informalno učenje, ki je »naravni spremljevalec 
vsakdanjega življenja. Za razliko od formalnega in neformalnega učenja za to učenje ni nujno, 
da je namerno. Zato ni nujno, da ga prepoznajo celo posamezniki sami kot tisto vrsto učenja, 
ki prispeva k njihovemu znanju in spretnostim.« (Memorandum o vseživljenjskem učenju 
2000, str. 8) 
Ličen pravi, da priložnostno učenje »zajema vse dejavnosti, ki spodbujajo spremembo, 
implicirajo učenje, vendar niso namerno pripravljene kot izobraževalne dejavnosti, nimajo 
oblikovanih izobraževalnih ciljev, izbranih vsebin, načrtovanih metod« (Ličen 2009, str. 150). 
Jelenc pravi, da gre pri priložnostnem učenju za »izkušenjsko učenje, ne za izobraževalni 
program; učenje ni namerno; vsebina, trajanje, potek in metode so priložnostni; poteka 
povsod; cilji niso določeni; osebje ni predvideno; statistično se spremlja s socio-kulturnimi 
indikatorji« (Jelenc 1992, str. 22) in da je »proces, ki poteka vse življenje, pri katerem vsak 
oblikuje stališča, pridobiva vrednote, spretnosti in znanje iz vsakodnevnih izkušenj, 
izobraževalnih vplivov in virov v svojem okolju, družini, soseski, pri delu in igri, nakupovanju, 
v knjižnici in iz javnih občil« (Jelenc 1991, str. 54–55).  
V Eurostatovem priročniku Klasifikacija učnih aktivnosti pa je priložnostno učenje 
opredeljeno kot »namerno, a manj organizirano in manj strukturirano […] in lahko vključuje 
učne dogodke (aktivnosti) v družini, na delovnem mestu in v vsakodnevnem življenju 
slehernega človeka; gre za samostojno učenje ali pa za učenje, pogojeno z družino oz. 
družbo« (Eurostat 2006 v Odrasli v formalnem izobraževanju ... 2011, str. 18). 
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Iz zgoraj navedenih definicij lahko povzamemo, da je formalno izobraževanje vezano na 
izobraževalno institucijo in vodi do javno veljavnih spričeval, diplom ali certifikatov. 
Neformalno izobraževanje ne prinaša javno veljavnih spričeval, diplom ali certifikatov, je 
manj strukturirano kot formalno izobraževanje, ni vezano na izobraževalno institucijo, potek 
in izvedba pa sta bolj prilagodljiva. Še manj načrtno in namensko pa je priložnostno učenje, ki 
je proces, ki poteka vse življenje ter za katerega ni nujno, da ga posameznik prepozna. 
2.3 IZOBRAŽEVANJE IN GOSPODARSKI RAZVOJ 
Vpliv izobraževanja na gospodarsko razvitost je v literaturi predmet številnih razprav, saj ni 
popolnoma enoznačno opredeljen. Večina avtorjev sicer meni, da izobraževanje pospešuje 
gospodarsko rast, da so posamezniki z višjo izobrazbo produktivnejši, se hitreje prilagajajo 
tehnološkim spremembam ter posledično hitreje in bolje razumejo nove tehnologije, s 
katerimi se srečujejo. Nasprotno pa nekateri avtorji trdijo, da je proces ravno obraten in da 
je ugoden gospodarski razvoj države tisti, ki pospešuje izobraževanje. Države z višjim bruto 
domačim proizvodom (v nadaljevanju BDP) na prebivalca posledično tudi več sredstev 
namenjajo za izobraževanje, kar vpliva na kakovost izobraževalnega sistema (Hojs Potočnik 
in Tominc 2013, str. 56–57). 
»Vedno večje število razvojnih ekonomistov poudarja vlogo znanja kot proizvodnega 
dejavnika, ki uspešno premošča prepad med bolj in manj razvitimi« (Kešeljević 2006, str. 
121). 
Izobraževanje lahko na gospodarski razvoj vpliva kot aktivni ali pasivni dejavnik.  
O izobraževanju kot aktivnem dejavniku gospodarskega razvoja govorimo, kadar družba 
poskuša preko izobraževalnega sistema spreminjati trenutno ekonomijo z namenom 
pospeševanja gospodarske rasti. O izobraževanju kot pasivnem dejavniku pa govorimo, če 
izobraževanje preskrbuje posameznike z znanji, ki so potrebna za dano stopnjo 
gospodarskega razvoja. 
Vendar pasivna vloga izobraževanja ni absolutna, temveč relativno pasivna. Ko gospodarska 
rast doseže določeno raven razvoja, le-te ni mogoče več preseči brez nadaljnjega razvoja 
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izobraževanja. Šele z razvijanjem izobraževanja lahko le-to ponovno pripomore h 
gospodarski rasti, vse dokler se učinki znova ne izčrpajo in nadaljnje pospeševanje 
izobraževanja zopet ne vpliva več na gospodarski razvoj (Senjur 1993, str. 124). 
Temeljni učinki izobraževanja, pomembni za gospodarsko rast neke države, se kažejo na 
različne načine. Vaizey meni, da ima izobraževanje tri vloge. Kot prvo preskrbuje strokovno 
usposobljeno delovno silo. Kot drugo ustvarja vzdušje za rast, v ljudeh povečuje željo po 
spremembah in širi njihov duhovni horizont. Kot zadnje pa izobraževanje povečuje 
produktivnost dela. Blaug pri tem poudarja še, da splošna pismenost zmanjšuje stroške 
razširjanja informacij (pismen in izobraženi delavec bo prej razumel delovno nalogo) in 
poudarja vlogo izobraževanja, ki ga ima le-ta pri izboru ljudi za določeno delovno mesto in 
pri izboru za napredovanje (posameznik, ki je bil sposoben doseči višjo raven izobrazbe, naj 
bi bil tudi bolj usposobljen za delovna mesta z zahtevnejšimi delovnimi nalogami) (Blaug 
1969 in Vaizey 1962 v Senjur 1993, str. 122–123). 
V številnih razvitih državah, ki dosegajo visoko stopnjo primarne in sekundarne stopnje 
dosežene izobrazbe, postaja posebej pomembno terciarno izobraževanje in izobraževanje 
odraslih. Veliko raziskav v svetu je enotnih, da so naložbe v visoko šolstvo izjemno donosne 
in ključne za gospodarsko rast. Dobro delujoče visoko šolstvo pa ne vpliva le na gospodarsko 
rast, temveč tudi na višjo samozavest prebivalstva in zanimivejše ter z več priložnostmi 
obogateno kulturno in socialno življenje (Mramor 2007, str. 26). 
Na vlogo visokega izobraževanja v gospodarskem in družbenem razvoju vplivajo naslednji 
dejavniki (Bevc 1999, str. 24): 
 značilnost države: odprtost in velikost države, demografske značilnosti, stopnja 
gospodarske razvitosti, hitrost in jakost sprememb v okolju ter oblikovanje 
ekonomskih integracij (združevanje držav v večje regije z namenom odpravljanja ovir 
ekonomskih tokov, npr. Evropska unija, Evropsko združenje za prosto trgovino itd.);  
 trg dela: pri tem ločimo dejavnike ponudbe (zaloga in izkoriščenost posameznikov z 
visoko izobrazbo, demografske značilnosti) in dejavnike povpraševanja 
(družbenopolitične spremembe, dinamika tehnološkega razvoja); 
11 
 trg visokega izobraževanja: pomembni so tako dejavniki ponudbe (število prostih 
mest na visokošolskih ustanovah, raznovrstnost študijskih programov, sistem 
financiranja izobraževanja) kot tudi dejavniki povpraševanja (priliv iz srednjega 
izobraževanja, državna finančna pomoč študentom, družbeno vrednotenje visokega 
izobraževanja); 
 usklajenost in razvitost predhodnih ravni izobraževanja ter visokega izobraževanja. 
Povezave med izobraževanjem in gospodarsko rastjo lahko iščemo ter ugotavljamo z 
analizami sprememb v daljšem časovnem obdobju ali s primerjavo več držav ali regij v 
določenem letu (Bevc 1991, str. 78). 
Tri glavne kvantitativne metode za proučevanje te povezanosti po Bevcu (prav tam) so: 
 analiza z agregatno proizvodno funkcijo;  
 računanje stopenj donosa naložb v izobraževanje (analiza stroškov in koristi); 
 ocenjevanje različnih povezav med izobraževanjem in gospodarsko razvitostjo. 
Zaradi kompleksnosti povezav med izobraževanjem in gospodarsko rastjo ter upoštevanja 
različnih prednosti in slabosti zgoraj omenjenih metod je za pravilno oceno vloge 
izobraževanja v gospodarskem razvoju treba uporabiti vse tri metode ter dopolnjevati 
rezultate s kvantitativno in kvalitativno analizo dejavnikov, ki vplivajo na vlogo izobraževanja, 
ter kombinirati makro- in mikroekonomsko analizo (prav tam, str. 79).  
Za oceno vloge izobraževanja v gospodarskem razvoju so pomembni naslednji elementi (prav 
tam, str. 67–75): 
 zaloga kapitala izobrazbe: zaloga človeškega kapitala je najpomembnejši kazalec 
razvitosti le-tega. Najpogosteje jo merimo z izobraženostjo prebivalstva, delovne sile 
in zaposlenih, in sicer s povprečnim številom let šolanja. Povprečno število let šolanja 
prebivalstva ali povprečno število let šolanja delovne sile sta predvsem v državah z 
visoko stopnjo brezposelnosti boljša kazalca kot povprečno število let šolanja 
zaposlenih (v primeru večje brezposelnosti je delež tistih, ki niso zajeti v merjenje, 
večji). Težava pri merjenju zaloge človeškega kapitala s povprečnim številom let 
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šolanja je, da meri le tisti del zaloge izobrazbe, ki je pridobljen s formalnim 
izobraževanjem;  
 tok kapitala izobrazbe: velikost toka izobrazbe so imeli v preteklosti za glavni kazalnik 
razvitosti človeškega kapitala v družbi, dandanes pa je to mesto prevzela zaloga 
izobrazbe. Izobraževanje je tok, s katerim se povečuje razpoložljiva zaloga človeškega 
kapitala v družbi. Velikost toka najpogosteje merimo z deležem mladih in odraslih, 
vključenih v izobraževanje; 
 kakovost izobraževanja: kakovost izobraževanja je veliko težje izmeriti kot zalogo in 
tok izobrazbe, vendar je »kakovost kadrov«, ki prihajajo iz procesa izobraževanja, 
najpomembnejši kazalec kakovosti izobraževanja. Na kakovost izobraževanja 
najpomembneje vplivajo predavatelj in finančna sredstva, namenjena za posamezno 
raven izobraževanja;  
 struktura zaloge in toka človeškega kapitala: večje število visoko izobraženih 
posameznikov med prebivalstvom, delovno silo in zaposlenimi ni nujno dejavnik večje 
gospodarske uspešnosti. Le-ta je odvisna tudi od motiviranosti posameznikov in 
izkoriščenosti človeškega kapitala (neizkoriščenost človeškega kapitala lahko omejuje 
gospodarsko rast). Prav tako je pomembna tudi struktura izobraževanja po smereh 
(usklajenost s potrebami trga dela) in starosti udeležencev; 
 stroški in učinki toka človeškega kapitala in njegovo financiranje: pri ocenjevanju 
vloge izobraževanja pri gospodarskem razvoju države ali regij je treba upoštevati vse 
stroške in učinke izobraževanja; 
 ponudba, povpraševanje in izkoriščenost izobražene delovne sile: kadar neustrezna 
ponudba kadrov vodi v brezposelnost, še posebej v dolgotrajno, to pomeni 
neizkoriščenost človeškega kapitala in manjšo gospodarsko rast kljub veliki zalogi ter 
toku kapitala izobrazbe; 
 dopolnjevanje in zamenljivost med različnimi vrstami človeškega in fizičnega kapitala: 
stopnja zamenljivosti med bolj izobraženimi delavci in fizičnim kapitalom je nižja kot 
med manj izobraženimi delavci in fizičnim kapitalom; 
 prožnost trga delovne sile: prožnost trga dela in odpravljanje brezposelnosti povečuje 
prispevek izobraževanja h gospodarski rasti; 
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 sistemski dejavniki: najpomembnejša med njimi sta vrednotenje izobraževanja in 
ustvarjanje inovacijskega okolja. 
Raziskava Edwarda Denisona, s katero je izvedel analizo vpliva izobraževanja na gospodarsko 
rast, je ena izmed prvih in najpomembnejših raziskav na področju izobraževanja ter njenega 
prispevka h gospodarski rasti. Menil je, da je kapital kot dejavnik stopnje gospodarske rasti 
bolj pomemben, kadar je družba zaostala in ko uporablja preprosto tehnologijo. Ko pa 
družba postane bolj razvita in začne z uporabo bolj zahtevne tehnologije, postane izobrazba 
pomembnejši dejavnik stopnje rasti BDP. Z raziskavo je ugotovil, da je v obdobju od leta 
1929 do 1957 izobrazba prispevala 23 % rasti BDP v ZDA (Jerovšek 1980, str. 13–15).  
V manj razvitih družbah z nižjo stopnjo izobrazbe kadrov ima kvantitativno višanje izobrazbe 
večji prispevek h gospodarski rasti kot v družbah z višjo stopnjo izobrazbe. Ko se povečujeta 
število let šolanja in stopnja dosežene izobrazbe namesto količine, postaja vse bolj 
pomembna kvaliteta izobrazbe. Zato je poleg kvantitativne analize vpliva izobrazbe na 
gospodarsko rast pomembna tudi kvalitativna analiza (prav tam, str. 15). 
Načeloma velja, da več kot je sredstev, namenjenih izobraževanju, večja je verjetnost, da bo 
izobrazba bolj vplivala na ekonomsko učinkovitost države (prav tam, str. 23). 
Ugotovitve raziskav, ki so do zdaj proučevale vpliv izobraževanja na gospodarsko rast, kažejo, 
da je le-ta odvisen od stopnje razvitosti gospodarstva in delovne sile oz. človeškega kapitala. 
Novejše raziskave se bolj posvečajo vprašanju, katere vrste izobraževanja (formalno, 
neformalno, tehnično itd.) najbolj pospešujejo gospodarsko rast. Pri tem večina raziskav 
poudarja pomen splošne izobrazbe (osnovnošolsko izobraževanje), saj pogosto prav 
premajhne naložbe v osnovnošolsko izobraževanje v mnogih manj razvitih državah omejujejo 
gospodarsko rast (Bevc 1991, str. 65–67).  
2.4 IZOBRAŽEVANJE IN REGIONALNI RAZVOJ  
Odnos med izobraževanjem in regionalnim razvojem so v razvitem svetu začeli intenzivno 
proučevati šele v 70. letih (Bevc 1990, str. 8). 
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Izobraževanje ima v gospodarskem razvoju regij dvojno vlogo (prav tam, str. 1110–1111): 
 ožjo: izobraževalne institucije posameznikom omogočajo pridobitev znanj, s katerimi 
vstopajo na regionalni trg dela. Če pride med ponudbo in povpraševanjem do 
neusklajenosti, lahko to vpliva na obseg in strukturo migracij (z vidika regij so 
migracije lahko omejitveni dejavnik razvoja); 
 širšo: izobraževalne institucije so vir znanja, ki lahko pripomorejo k rasti regionalnega 
gospodarstva, poleg tega pa imajo tudi nekatere družbene in kulturne funkcije 
(izvajanje regionalnih raziskav, sodelovanje v regionalnem kulturnem življenju itd.). 
Tako za majhno in slabše razvito regijo kot za veliko in bolj razvito regijo veljajo enake 
značilnosti sodobnega pomena znanja. Treba se je zavedati, da slabša razvitosti regije 
praviloma pomeni tudi slabšo izobraženost prebivalstva ter manjšo količino znanj, ki jo 
prebivalstvo poseduje.  
»Znanje, ki je na voljo v manjši nerazviti regiji, je posledica preteklega razvoja regije, 
strukture in razvitosti različnih vrst dejavnosti, izobraževanja njenega prebivalstva 
ter bruto in neto migracij tega prebivalstva. Regija je v primerjavi s posameznikom v 
drugačnem položaju, saj se posameznik lahko kadar koli odseli iz regije in si poišče 
delo ter zaposlitev drugod v državi ali v drugih državah« (Malačič 2003, str. 115).  
Odnos med izobraževanjem in regionalnim družbenoekonomskim okoljem je kompleksen ter 
odvisen predvsem od razvoja gospodarske in izobraževalne strukture, mreže šol ter fakultet 
v regiji in zunaj (Bevc 1990, str. 1110). 
Ta medsebojni odnos proučujemo predvsem z naslednjima vidikoma (Bevc 1990, str. 1110):  
 z analizo vloge izobraževanja v gospodarskem razvoju regij s poudarkom na analizi 
povezanosti izobraževanja z zaposlenostjo na tej ravni in učinkov te povezanosti na 
migracije prebivalstva; 
 z analizo prispevka izobraževanja k regionalnemu družbenemu in kulturnemu razvoju 
regij. 
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Zmanjšanje regionalnih razlik v izobraževanju postaja vse pomembnejši cilj izobraževalnih 
politik. V zvezi z regionalnimi razlikami v izobraževanju se pojavljajo tri vprašanja, ki se 
nanašajo na (prav tam, str. 1112–1114):  
 merjenje razlik: največkrat regionalne razlike merimo s stopnjo vpisa prebivalstva v 
izobraževanje na posameznih ravneh, vendar nam ti podatki ne omogočajo 
pridobitve celotne slike velikosti realnih regionalnih razlik v izobraževanju. Če je vpis 
v neki regiji nižji od povprečja, to še ne pomeni njenega absolutnega zaostajanja na 
področju izobraževanja, saj je treba upoštevati tudi druge razlike med regijami 
(dosežena razvitost regije, različne možnosti regij za razvoj, dinamika razvoja) ter 
dejstvo, da kazalci izobraževanja niso nujno povezani s kazalci družbenoekonomske 
razvitosti regije;  
 analizo njihovih vzrokov: ker so razlike med regijami posledica številnih dejavnikov in 
ne samo izobraževanja, je vzroke teh razlik treba ugotavljati z uporabo kvantitativnih 
in kvalitativnih analiz; 
 sredstva in načine za njihovo zmanjšanje: ukrepi, ki se uporabljajo za zmanjševanje 
razlik med regijami, so ukrepi za izenačevanje pogojev izobraževanja. Pri tem gre za 
izenačenje in poenotenje finančnih (izdatki za izobraževanje), fizičnih (mreža šol) in 
človeških (izobraženost učiteljev) virov. Druga vrsta ukrepov se nanaša na 
prilagoditev izobraževanja regionalnim potrebam regij. To so ukrepi, ki upoštevajo 
posebnosti regij (npr. posebne skupine prebivalstva) in poskušajo z dodeljevanjem 
dodatnih virov ter raznovrstnostjo izobraževanja preseči obstoječe ovire v teh 
regijah. 
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3 EKONOMSKI POMEN IZOBRAŽEVANJA  
Ekonomski učinki izobraževanja se kažejo na različne načine. Z vidika posameznika 
izobraževanje vpliva na njegovo produktivnost, kar se najbolj kaže v višini njegovih zaslužkov. 
Podobno se z vidika podjetja višja stopnja izobraženosti zaposlenih in njihovo nadaljnje 
izobraževanje ter usposabljanje kažejo v povečani produktivnosti podjetja. Z vidika družbe 
izobraževanje vpliva na gospodarsko rast, zaposlenost in porazdelitev dohodka (Bevc 1995, 
str. 65). 
3.1 MERJENJE PRISPEVKOV IZOBRAŽEVANJA K EKONOMSKI RASTI 
Raziskave kažejo pomembno pozitivno vlogo izobraževanja na ekonomsko rast posamezne 
družbe oz. države. Za ugotavljanje in poskuse merjenja prispevkov izobraževanja h 
gospodarski rasti so najbolj znane naslednje metode (Černetič 1987; Jelčič 1973 in Bevc 1991 
v Černetič 2006, str. 15-16): 
 metoda korelacije: proučuje in ugotavlja povezave med narodnim dohodkom na 
prebivalca v povezavi s številom šolajočih, deležem sredstev za izobraževanje itd.; 
 predvidevanje potreb po delovni sili: metoda poskuša posredno preko načrtovanja 
potreb po delovni sili na podlagi rasti in potreb gospodarstva države meriti učinke 
izobraževanja;  
 metoda rezidija: proučuje rast narodnega dohodka države v določenem obdobju in jo 
poskuša razložiti z vplivi dejavnikov, kot so rast števila zaposlenih, obseg investicij, 
uporaba novih tehnologij in izboljšanje kakovosti izobraževanja; 
 metoda obračunov prispevkov izobraževanja: ta metoda ugotavlja input-output 
odnos s pomočjo dveh metod (cost-benefits in cost-effectiveness).  
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4 ČLOVEŠKI KAPITAL 
Temelje teorije človeškega kapitala so v šestdesetih letih 20. stoletja postavili Schultz, Becker 
in Mincer. Pomen človeškega kapitala je bil takrat še močno podcenjen, saj je bil ekonomski 
pomen izobraževanja precej zanemarjen. Pojem človeški kapital se nanaša na dejstvo, da 
ljudje vlagajo vase preko izobraževanja ter drugih dejavnosti, z namenom povečevanja 
vrednosti njih samih ne le zaradi trenutnega zadovoljstva, temveč predvsem zaradi 
povečanja možnosti višjih zaslužkov v nadaljnjem življenju (Bevc 1991, str. 22-23).  
Pojem človeški kapital je leta 1960 prvi uporabil Theodore Schultz. Človeški kapital je vpeljal 
kot rešitev tistega dela gospodarske rasti, ki je ni bilo mogoče pojasniti z drugimi 
proizvodnimi dejavniki (zemlja, delo itd.). Pojem človeški kapital je vpeljal kot nov samostojni 
proizvodni dejavnik (prav tam, str. 23). Opredelil ga je kot obliko kapitala, saj je vir bodočih 
dohodkov in zadovoljstva ter je človeški, ker je del posameznika in od njega ne more biti 
ločen (Malačič 1984, str. 273).  
Trdil je, da je človeški kapital tisti kapital, ki ga ne moremo kupiti, temveč ga lahko pridobimo  
le z investiranjem v človeka preko izobraževanja, usposabljanja na delovnem mestu, 
zdravstva in ekonomskih migracij, s čimer pa vplivamo tudi na kakovost človeškega kapitala  
(prav tam).  
V svoji novejši definiciji Schultz  proizvodnim sposobnostim dodaja še podjetniške 
sposobnosti, katere opredeli kot sposobnost pridobivanja informacij, potrebnih za prilaganje 
spremembam (Bevc 1991, str. 25). 
4.1 OPREDELITEV ČLOVEŠKEGA KAPITALA 
Zaradi raznolikosti na področju opredelitev človeškega kapitala v nadaljevanju povzemamo 
definicije nekaterih avtorjev domače in tuje literature. 
Človeški kapital, »pod katerim pojmujemo v najširšem smislu celotno prebivalstvo, v 
nekoliko ožjem smislu vse zaposlene, v najožjem pa vsakega posameznega človeka ali 
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delavca, je samostojen oz. neposreden in posreden dejavnik gospodarskega razvoja« (Bevc 
1991, str. 19). 
Človeški kapital po definiciji OECD zajema znanje, spretnosti in kompetence, ki posamezniku 
omogočajo osebni, socialni in ekonomski razvoj (The well-being of nations … 2001, str. 18). 
Appleton in Teal tej definiciji dodajata še moč in vitalnost posameznika, ki sta odvisni od 
njegove prehrane in zdravja. Avtorja menita, da sta izobrazba in zdravje glavna vira boljše 
ekonomske produktivnosti (Appleton in Teal 1998, str. 9). 
Mincer (1989 v Novak in Bonjec 2005, str. 159) pravi, da je človeški kapital dejavnik 
proizvodnje in vir inovacij. 
»Človeški kapital je … vir proizvodnje novih idej, ki imajo to sposobnost, da postanejo del 
novega inovativnega proizvoda«, obseg novih idej neke regije pa je odvisen predvsem od 
zaloge človeškega kapitala (Novak in Spaija 2008, str. 155). 
Romer človeški kapital definira kot »faktor gospodarske rasti, ki zajema sposobnosti, 
spretnosti in znanje delavcev« (Romer 1994 v Novak in Bonjec 2005, str. 159). 
Človeški kapital vključuje znanje, veščine, kompetence in ostale atribute, ki so relevantni za 
ustvarjanje vrednosti in so utelešeni v posamezniku (Human capital investment … 1998, str. 
9).  
Thurow človeški kapital definira kot »posameznikove produktivne spretnosti, talent in 
znanje«, njegova vrednost pa je »enaka vrednosti porabe izdelkov in storitev, ki jih 
neposredno ali posredno ustvari. Ko se vrednost izdelkov in storitev viša se vrednost 
človeškega kapitala viša.« (Thurow 1970 v Stroombergen idr. 2002, str. 1) 
Blaug pravi, da je »človeški kapital sedanja vrednost preteklega investiranja v strokovnost 
ljudi, ne pa vrednost ljudi samih« (Malačič 1984, str. 272). 
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Fitz-enz (2000 v Mihalič 2006, str. 45) človeški kapital opredeli kot kombinacijo naslednjih 
dejavnikov: 
 kvalitete posameznika (inteligenca, energija, pozitivna stališča, zanesljivost, 
pripadnost ipd.), ki jih vključi v svoje delo; 
 sposobnosti posameznika za učenje (nadarjenost, spretnost, ustvarjalnost, domišljija, 
iznajdljivost); 
 motiviranosti posameznika za delitev pridobljenih znanj in informacij (timski duh in 
ciljna usmerjenost).  
Preko zgoraj predstavljenih definicij človeškega kapitala vidimo, da se definicije pojma od 
avtorja do avtorja razlikujejo. Vendar je kljub različnim definicijam vsem skupno to, da gre pri 
človeškem kapitalu za naložbe v sposobnosti posameznika, da s svojim znanjem in izkušnjami 
sodeluje v delovnem okolju ter rešuje probleme, s katerimi se srečuje (Bahun in Rojc 2006, 
str. 11–12).  
Človeški kapital vpliva na različna področja posameznikovega življenja, prav tako pa na 
oblikovanje človeškega kapitala vplivajo številni dejavniki, kar shematsko prikazujemo na 
spodnji sliki 1. 
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Slika 1: Človeški kapital, njegovo oblikovanje in rast 
 
Vir: David 2001 v Human Capital and the Inclusive Economy. (2001), str. 13. Dostopno na: 
http://www.treasury.govt.nz/publications/research-policy/wp/2001/01-16/twp01-16.pdf  
(pridobljeno 18. 11. 2015). 
Razvoj človeškega kapitala pomeni sredstvo in cilj gospodarskega ter družbenega razvoja. 
Proučujemo ga lahko z različnih vidikov: 
 »po številu prebivalcev ali zaposlenih, torej po količini človeškega faktorja; 
 po kakovosti človeškega faktorja; 
 po izrabi človeškega faktorja za potrebe razvoja; 
 po motivaciji za razvoj« (Bevc 1991, str. 19). 
 
Z gospodarskim in družbenim razvojem se pomen količine človeškega kapitala zmanjšuje, vse 
bolj pa se povečuje pomen kakovosti le-tega. S kakovostjo človeškega faktorja Bevc (1991, 
str. 20) zajame naslednje značilnosti prebivalstva, zaposlenih in vsakega posameznika:  
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 zdravstveno stanje; 
 prirojene sposobnosti;  
 sposobnosti, znanja in interesi pridobljeni od staršev ali iz ožjega družinskega okolja 
ter širšem »nedružinskem« in »nešolskem« okolju; 
 praktične oz. delovne izkušnje; 
 sposobnosti in znanja, pridobljena s formalnim in neformalnim izobraževanjem, 
izpopolnjevanjem in usposabljanjem.  
4.2 MODEL ČLOVEŠKEGA KAPITALA 
V 60. letih 20. stoletja je bil razvit preprost model človeškega kapitala oz. naložb v človeški 
kapital. 
Slika 2: Model človeškega kapitala  
  
Vir: Bevc, M. (1991). Ekonomski pomen izobraževanja. Radovljica: Didakta, str. 29. 
Osnovna teza zgoraj predstavljenega modela je, da je posameznik z višjo izobrazbo 
produktivnejši od tistega z nižjo izobrazbo, kar posledično pomeni, da so tudi njegovi zaslužki 
višji. »Posameznik se bo ob predpostavki, da izbira le med delom (ki mu prinaša zaslužek) in 
šolanjem oz. izobraževanjem …, izobraževal toliko časa, da bo kar najbolj povečal sedanjo 
vrednost svojega življenjskega neto dohodka« (Bevc 1991, str. 29). 
Model temelji na naslednjih predpostavkah (prav tam, str. 30): 
 osebni dohodki so enaki mejni produktivnosti dela; 
 izobraževanje nima stranskih učinkov; 
 obstoj popolnega trga; 
 homogenost človeškega kapitala; 
 izobrazba je ključni dejavnik ravni zaslužkov. 
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Ker je ravno zadnja predpostavka naletela na številne kritike in so jo nekateri želeli ovreči s 
teoretičnimi in empiričnimi analizami, so bili v prvotni model vključeni tudi drugi dejavniki, 
kot so prirojene sposobnosti, družinske razmere itd. Razširjen je bil tudi na izobraževanje 
odraslih, predvsem na izobraževanje na delovnem mestu. S tem je bila v model vključena 
tudi možnost sočasnega izobraževanja in dela (prav tam, str. 29–30). 
4.3 TIPI ČLOVEŠKEGA KAPITALA 
Avtorji, ki se ukvarjajo s proučevanjem človeškega kapitala, so ločili tri različne tipe 
človeškega kapitala (Dakhli in De Clercq 2003, str. 4–5): 
 človeški kapital, specifičen za določeno podjetje: nanaša se na znanja in spretnosti 
znotraj določenega podjetja; 
 človeški kapital, specifičen za določeno panogo: nanaša se na znanja, ki so posledica 
izkušenj posamezne panoge. Če ta tip človeškega kapitala temelji na izmenjavi 
visokokakovostnih znanj med udeleženci določene panoge, lahko igra pomembno 
vlogo pri ustvarjanju inovacij znotraj te panoge; 
 človeški kapital, specifičen za posameznika, se nanaša na znanja, ki so uporabna v 
različnih okoljih. Nanaša se na vodstvene in podjetniške izkušnje, formalno izobrazbo, 
starost in dohodek. 
4.4 NALOŽBE V ČLOVEŠKI KAPITAL 
Mnogi avtorji domače in tuje literature poudarjajo razlike, ki nastajajo v primerjavi investicij 
v človeški kapital in investicij v ostala proizvodne dejavnike. Te razlike so (Bevc 1991, 
str. 40−42):  
 naložbene odločitve lastnikov človeškega kapitala so v precejšnji meri odvisne od 
njihovih staršev; 
 človeški kapital ne more biti ločen od posameznika; 
 ko posameznik vlaga v količino in kakovost človeškega kapitala, mora poleg vlaganj v 
druga sredstva vlagati tudi v svoj čas; 
 oportunitetni (alternativni) stroški so pri naložbah v človeški kapital pomembnejši kot 
pri ostalih vrstah kapitala; 
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 vlaganje v človeški kapital je učinkovitejše v mladosti, ko je vrednost časa manjša kot 
v odraslosti; 
 človeški kapital s časom izgublja na svoji vrednosti, če ni dodatnega vlaganja vanj, in 
se dokončno izgubi s smrtjo posameznika; 
 če znanje posameznika ni v celoti izkoriščeno, je strošek neizkoriščenosti le-tega višji 
kot pri ostalih oblikah kapitala; 
 naložbe v človeški kapital so večinoma dolgoročne, kar je posledica dolgega procesa 
izobraževanja in pojavljanja učinkov teh naložb s precejšnjim zamikom; 
 naložb v človeški kapital so nepovratne; 
 pri človeškem kapitalu so za majhne spremembe zaloge potrebne precej večje 
naložbe kot pri ostalih oblikah kapitala. Vzroka za to sta že zgoraj omenjena 
nepovratnost in dolgoročnost naložb; 
 tveganje naložb v človeški kapital je višje kot pri naložbah v ostale vrste kapitala. 
Poleg dolgoročnosti in nepovratnosti teh naložb njihovo tveganje povečuje tudi to, da 
mora posameznik sprejemati odločitve za vlaganje že v letih, ko na to še ni 
popolnoma pripravljen; 
 zaradi višje stopnje tveganj vlaganj v človeški kapital je tudi sistem posojil za naložbe 
v človeški kapital manj razvit; 
 izobraževanje je tako naložba kot poraba. Prav ta dvojna funkcija je vzrok za številne 
težave pri financiranju, ki jih pri naložbah v ostale vrste kapitala ni; 
 izobraževanje ima veliko stranskih učinkov, kar je pomembno predvsem z vidika 
družbe. Posledica tega je, da »trg ni ustrezen usmerjevalec sredstev na področju 
izobraževanja, to pa je vzrok za specifičnost sistema financiranja te naložbe«. 
Vlaganje v človeški kapital postaja eno izmed najmočnejših in najpomembnejših dejavnikov, 
s katerim gradimo prihodnost. Izobraževanje poleg dvigovanja ravni življenja z 
zagotavljanjem večjega števila delovnih mest, boljše izobrazbe in odpravljanja revščine 
generira tudi individualno ter nacionalno samospoštovanje. Vlaganje v človeški kapital vodi 
tudi v večanje ekonomskih in družbenih možnosti, ki so na razpolago posameznikom in 
državam z namenom, da se jih osvobodi podrejenosti in odvisnosti od drugih ljudi, držav in 
neznanja ter človeške bede (Todaro 1997, str. 43–45). 
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Količino in kakovost človeškega kapitala lahko povečujemo in izboljšujemo z izobraževanjem, 
usposabljanjem na delovnem mestu, migracijami, zdravstvom in iskanjem informacij o cenah 
ter dohodkih. Z vsemi zgoraj naštetimi dejavnostmi se izboljšujeta posameznikovo znanje in 
strokovnost, kar posledično vpliva na prihodnji psihični in denarni dohodek posameznika 
(Becker 1975 v Černetič 2006, str. 133).  
Z vsemi zgoraj naštetimi možnimi investicijami se človeški kapital povečuje in izboljšuje, te 
investicije pa bodo donosnejše in večje v primerih ko (Senjur 1993, str. 117): 
 investiramo v mlajše ljudi, saj imajo ti pred seboj daljše življenje; 
 investiramo v ljudi v državah v  z nižjo stopnjo smrtnosti (večja verjetnost preživetja); 
 je stopnja zaposlenosti prebivalstva višja; 
 so neposredni in oportunitetni stroški investicij v človeški kapital nižji. 
Mihalič (2006, str. 4) pravi, da so naložbe v človeški kapital najbolj donosne in varne, saj ga 
lahko brezmejno bogatimo in povečujemo njegovo vrednost. Najpomembneje pa je, da 
posamezniku tega kapitala ne more nihče odvzeti. 
Pridobivanje novih znanj, doseganje višjih stopenj izobrazbe in vseživljenjsko učenje so 
pomembni dejavniki izboljševanja človeškega kapitala. »Družbena donosnost vlaganj v 
človeški kapital se kaže v večji produktivnosti, inovativnosti in hitrejši gospodarski rasti. Za 
družbeno donosnost vlaganj v izobraževanje sta pomembna učinkovitost študija in 
usklajenost ponudbe ter strukture izobraževanja s potrebami podjetij po kadrih« (Poročilo o 
razvoju … 2011, str. 30). 
4.5 MERJENJE ČLOVEŠKEGA KAPITALA 
Merjenje človeškega kapitala je kljub težavnosti osnova, da človeški kapital sploh lahko 
upravljamo (Mihalič 2006, str. 134). 
Težave, s katerimi se srečujemo pri poskusu vpeljave človeškega kapitala v teorijo rasti, so 
(Van Leeuwen 2007, str. 45): 
 obstoj ogromnega števila različnih spremenljivk človeškega kapitala; 
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 neobstoj primernega oz. popolnega načina merjenja človeškega kapitala (kvalitativni 
vidik človeškega kapitala je bil do konca 20. stoletja popolnoma neopažen); 
 ocene razmerja med človeškim kapitalom in gospodarsko rastjo temeljijo kljub 
heterogenosti držav na predpostavki o homogenem učinku človeškega kapitala na 
gospodarsko rast. Ravno zato morajo ocene tega razmerja upoštevati značilnosti 
posameznih držav. 
Konvencionalno merjenje zaloge človeškega kapitala delimo na tri temeljne pristope:  
 »output« pristop meri človeški kapital s stopnjo vpisa v šole, stopnjo dosežene 
izobrazbe, pismenostjo odraslih in povprečnim številom let šolanja (Dae-Bong 2009, 
str. 6); 
 pristop na podlagi stroškov (angl. cost based approach) meri vse stroške, ki 
nastanejo pri razvoju človeškega kapitala. Pristop računa vse stroške izobrazbe, 
hrane in zdravstva v času formiranja človeškega kapitala. Slabost te metode je, da v 
izračun ne vključuje socialnih stroškov ter ne upošteva zastarelosti naložb v človeški 
kapital (Van Leeuwen 2007, str. 23); 
 pristop, ki temelji na izračunih finančnega donosa (angl. income based approach), ki 
ga bo posameznik imel po končanem šolanju. Osnovna ideja te metode je, da je 
človeški kapital posameznika ovrednoten kot skupni dohodek, ki ga posameznik 
ustvari na trgu dela v času svojega življenja (prav tam, str. 24–25). Mulligan in Sala-i-
Martin (1995 v Dae-Bong 2009, str. 7) za glavni dejavnik pri izračunu donosa štejeta 
posameznikov letni dohodek. Ker pa je velikokrat ta dohodek povezan z drugimi 
nepovezanimi dejavniki, se ta pristop redko pojavi kot samostojen pristop merjenja 
človeškega kapitala. 
Kot prvo pomanjkljivost zgoraj opisanih načinov štejemo to, da sama investicija redkokdaj 
popolnoma vpliva na razvoj človeškega kapitala. Velikokrat imajo drugi nepovezani faktorji 
večji vpliv kot pa same investicije. Pri merjenju je zato treba upoštevati razmerje med 
človeškim kapitalom in drugimi povezanimi dejavniki, kot je socialni kapital. Druga 
pomanjkljivost teh  metod je, da  dajejo prednost ekonomskim faktorjem pred ostalimi 
neekonomskimi. Mcmahon meni, da človeški kapital sestavlja tako finančni kot socialni del, 
ki sta med seboj enakovredna. Kot tretjo pomanjkljivost štejemo mišljenje, da razvoj 
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človeškega kapitala nujno prinese tudi družbeni napredek. Schuller poudarja, da zgolj 
povečanje zaloge človeškega kapitala še ne zagotavlja socialnega ali ekonomskega napredka 
(Mcmahon 1998 in Schuller 2001 v Dae-Bong 2009, str. 9). 
OECD proučuje človeški kapital preko naslednjih dejavnikov (prav tam, str. 7–8): 
1. investicije v človeški kapital: 
 stopnja vpisa v izobraževanje in stopnja dokončanja posameznih ravni 
izobraževanja; 
 čas, porabljen za izobraževanje; 
 investicije v izobraževanje; 
2. kakovost naložb v človeški kapital: 
 ocene, pridobljene v raziskavi PISA; 
 ocenjevanje preko podatkov, pridobljenih z raziskavo PIAAC; 
3. rezultati izobraževanja: 
 ujemanje izobrazbe z zahtevami delovnega mesta; 
 delovna sila glede na spol, starost in doseženo stopnjo izobrazbe; 
 stopnja donosa izobraževanja. 
V strokovni literaturi in statistični praksi obseg človeškega kapitala aktivnega prebivalstva 
najpogosteje ugotavljamo s tremi različnimi pristopi (Malačič 2001, str. 427–429): 
 prvi pristop meri obseg človeškega kapitala na podlagi izobrazbenih dosežkov in kaže, 
koliko ljudi konča določeno raven formalne izobrazbe; 
 drugi pristop temelji na testiranju in anketiranju, s katerim ugotavljamo, katere 
veščine in sposobnosti imajo posamezniki;    
 tretji pristop meri oz. ocenjuje obseg človeškega kapitala na osnovi razlik v zaslužkih, 
na podlagi katerih ocenjuje tržno vrednost izobrazbe in poklica.  
V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali prva dva omenjena pristopa in njune prednosti 
ter slabosti. 
27 
Merjenje človeškega kapitala s povprečnim številom let šolanja oz. stopnjo izobrazbe sicer 
predstavlja dokaj celovito mero človeškega kapitala, vendar kljub temu ni najboljša in edina 
mera za ugotavljanje le-tega (Raziskava spretnosti odraslih ... 2013, str. 112).        
Slabost tega pristopa je, da upošteva le formalno izobraževanje, ne pa tudi neformalnega 
izobraževanja in učenja ter izpopolnjevanja in usposabljanja po zaključku šolanja. Prav tako 
pristop ne upošteva vsebine izobraževanja in njegove kakovosti. Pristop predpostavlja, da so 
delavci z doseženo enako stopnjo izobrazbe med seboj popolnoma zamenljivi in da so 
»individualne razlike v produktivnosti delavcev proporcionalno odvisne izključno od razlik v 
formalni izobrazbeni ravni (oz. številu let šolanja)«. Prav tako predpostavlja, da je možnost 
zamenjave med delavci z različnimi doseženimi stopnjami izobrazbe vedno enaka. Enako 
pristop predpostavlja, da je povečanje produktivnosti zaradi dodatnega leta šolanja vseskozi 
enako ne glede na število let šolanja ali študijski program (Domadenik idr. 2015, str. 11–12). 
Veljavnost merjenja je odvisna tudi od časa, ki je pretekel od takrat, ko je bila določena 
stopnja izobrazbe dosežena, in od izkušenj posameznikov v tem obdobju. Spretnosti se lahko 
izgubljajo, ostajajo konstantne ali pa se s časom povečujejo (Raziskava spretnosti odraslih ... 
2013, str. 111). 
Prednost tega pristopa je široka dostopnost podatkov, ki jih države pridobivajo s popisi 
prebivalstva, anketami o gospodinjstvih in drugimi raziskavami. Ti podatki omogočajo 
primerjave znotraj posameznih držav in mednarodne primerjave v različnih časovnih 
obdobjih (Sharpe 2001, str. 18).  
Pri primerjavah med državami ali med regijami znotraj posamezne države moramo biti 
pozorni na kvaliteto izobraževanja, saj med na videz istimi ravnmi izobrazbe lahko kvaliteta 
močno variira (prav tam). 
Druga prednost je, da predvideni učni rezultati dosežene izobrazbene ravni in kvalifikacije 
zagotavljajo širok spekter informacij v zvezi s širino in globino znanja, spretnosti ter 
kompetentnosti posameznikov z doseženo določeno stopnjo ali smerjo izobraževanja (tistih, 
pridobljenih z izobraževanjem). Vendar moramo biti pri primerjavah med daljšimi časovnimi 
obdobji pozorni na možnost upada ali dviga kakovosti izobraževanja, kar posledično vpliva 
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tudi na kakovost človeškega kapitala. Diploma, pridobljena leta 1950 ali leta 2015, ni nujno 
posledica pridobitve enake količine znanja (prav tam).  
Če želimo med seboj primerjati posamezne države, moramo predpostavljati, da so zahteve 
po znanju v vseh šolah popolnoma primerljive, torej je leto šolanja na Japonskem 
popolnoma primerljivo z letom šolanja v Južni Afriki. Vendar pa tega ne moremo trditi. 
Težavna predpostavka je pri tem tudi ta, da je šolanje edini vir razvoja človeškega kapitala 
(Hanushek 2013, str. 206). 
Za konec moramo omeniti še prispevek Mincerja pri empiričnem raziskovanju človeškega 
kapitala. V svojem empiričnem delu je razlike v plačah pojasnil s stopnjo dokončane 
izobrazbe in z naložbami v usposabljanje na delovnem mestu. Mincerjeva funkcija zaslužkov 
je postala generični model določanja plač in je bila ponovljena v več kot 100 državah 
(Psacharopoulos in Patrinos 2004 v Hanushek 2013, str. 205). 
Dosežena stopnja izobrazbe je tako postala skoraj sinonim za merjenje človeškega kapitala 
(prav tam).  
V novejši raziskavi OECD, v kateri so proučevali vpliv zaloge človeškega kapitala na rast BDP v 
21 državah OECD v obdobju od leta 1971 do 1998, je bila prav tako ugotovljena pozitivna 
povezava med zalogo človeškega kapitala in rastjo BDP na prebivalca (povečanje 
povprečnega števila let šolanja za dodatno leto prispeva k povečanju BDP na prebivalca za 
približno 6 % (Bassanini in Scarpeta 2001, str. 24).  
Drugi kazalec, ki se je začel razvijati šele v zadnjem obdobju, s katerim lahko merimo človeški 
kapital na področju izobraževanja, je s standardiziranimi testi pismenosti (bralne, 
matematične), kot sta npr. raziskava ALS (Adult Literacy Survey) o pismenosti odraslih, ki jo 
izvaja OECD, in raziskava PIAAC o mednarodnem ocenjevanju kompetenc odraslih, ki jo 
bomo v nadaljevanju tudi podrobno predstavili.  
Leta 1998 je bilo v poročilu OECD o merjenju človeškega kapitala Human Capital Investment 
zapisano: »Za doseganje boljšega razumevanja in merjenja človeškega kapitala je nujno 
razviti neposredna merjenja spretnosti, kompetenc in sposobnosti ter tudi merjenja širokega 
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družbenega in ekonomskega učinka človeškega kapitala« (Human capital investment … 1998, 
str. 81).  
Tudi Hanushek in Woessman menita, da rezultati mednarodnih ocenjevanj šolske mladine, 
kot sta PISA (The Programme for International Student Assessment) in TIMSS (The Trends in 
International Mathematics and Science), predstavljajo dobra merila človeškega kapitala in 
imajo znatne prednosti pred merjenji, ki so zasnovana na količini (število let šolanja, stopnja 
dosežene izobrazbe). Ti testi ne merijo le kognitivnih sposobnosti, razvitih v šoli, temveč tudi 
tiste, ki so pridobljene doma oz. kjer koli izven šolskega okolja (Hanushek in Woessmann 
2010, str. 246–248). 
Rezultati mednarodnih testov, kot sta PISA in TIMMS, so najbolj obetavni pokazatelji 
kakovosti izobraževanja. Ti testi neposredno merijo kognitivne sposobnosti posameznikov. 
Številne raziskave, ki upoštevajo rezultate teh testov, so pokazale pozitivne učinke 
povprečnih rezultatov na gospodarsko rast. Lee in Lee sta v analizi 17 držav za obdobje med 
leti 1960–1990 ugotovila, da povečanje za en standardni odklon poveča letno stopnjo rasti za 
1,2 odstotne točke. Do podobne ugotovitve sta prišla tudi Hanushek in Kimko z analizo 31 
držav v istem obdobju. Barro je še na večjem vzorcu 43 držav prav tako ugotovil pozitiven 
vpliv rezultatov mednarodnih testov na gospodarsko rast. Ugotovil je tudi, da je kakovost 
izobraževanja veliko pomembnejša kot pa količina izobrazbe. Vpliv števila let šolanja se ob 
vključitvi rezultatov teh testov znatno zmanjša. Še nekoliko novejša je raziskava Hanushka in 
Woessmanna, v kateri sta analizirala 50 držav v obdobju med leti 1960–2000. Ugotovila sta, 
da povišanje rezultatov za en standardni odklon poveča gospodarsko rast za 2 odstotni točki 
(Lee in Lee 1995; Hanushek in Kimko 2000, Barro 2001; Hanushek in Woessmann 2006 v 
Heller Sahlgren 2014, str. 10–11). 
Prednost te metode je, da meri človeški kapital neodvisno od časa in prostora, 
pomanjkljivosti pa sta pomanjkanje podatkov za preteklost in majhno število držav, za katere 
so ti podatki na voljo. Težavi sta tudi visoki stroški pridobivanja podatkov in majhen vzorec 
(nezmožnost členitve znotraj države) (Sharpe 2001, str. 18). 
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»Na neposredna merjenja spretnosti lahko gledamo kot na pomembno dopolnilo posrednih 
merjenj človeškega kapitala, ki jih zagotavlja dosežena izobrazba, ne pa kot na nadomestek 
zanje« (Raziskava spretnosti odraslih … 2013, str. 112).  
Največja težava pri merjenju zaloge človeškega kapitala je v tem, da nam večina zbranih 
statističnih podatkov ponuja le informacije o formalnem izobraževanju in iz tega izpusti 
pomemben del znanja ter kompetenc, ki jih posamezniki pridobijo tekom življenja z 
neformalnim izobraževanjem in učenjem ter priložnostnim učenjem. Raziskave s tega 
področja so povečini zaradi premajhnega vzorca nezanesljive. Pri vpogledu v ta del zaloge 
človeškega kapitala bo bistveno pripomogla raziskava OECD o kompetencah odraslih PIAAC, 
ki velja za eno največjih raziskav s tega področja.  
4.6 INDEKS ČLOVEŠKEGA KAPITALA 
Leta 2013 je World Economis Forum izdal poročilo o indeksu človeškega kapitala za 122 
držav. Indeks skupno vsebuje 51 kazalnikov, ki so razporejeni v 4 stebre (The human capital 
report 2013, str. 4–8): 
1. izobraževanje: 
1.1. dostopnost izobraževanja (delež vpisa v primarno, sekundarno in terciarno 
izobraževanje); 
1.2. kakovost izobraževanja (dostop do interneta, kakovost šolskega sistema ipd.); 
1.3. dosežena stopnja izobrazbe na posameznih ravneh izobraževanja; 
2. zdravje: 
2.1. preživetje (umrljivost dojenčkov, pričakovana življenjska doba ipd.); 
2.2. zdravje (debelost, smrtnost ljudi pred 60. letom zaradi nenalezljivih bolezni ipd.); 
2.3. mentalno zdravje (delež ljudi pod stresom ali v depresiji); 
2.4. storitve (dostop do zdravstvene oskrbe, kakovost zdravstvene oskrbe ipd.); 
3. delovna sila in zaposlenost: 
3.1. udeležba (delež aktivnega prebivalstva, delež brezposelnih ipd.); 
3.2. talent (število inovacij, število znanstvenih člankov ipd.); 
3.3. usposabljanje (investicije v programe usposabljanja zaposlenih); 
4. okolje: 
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4.1. infrastruktura (število uporabnikov interneta, kakovost prometne ureditve ipd.); 
4.2. sodelovanje med univerzami in podjetji; 
4.3. pravni okviri (spodbude držav pri odpiranju podjetij, varstvo intelektualne lastnine 
ipd.); 
4.4. socialna mobilnost. 
Leta 2015 je indeks na podlagi povratnih informacij o prvem poročilu iz leta 2013 nekoliko 
spremenjen (štirje stebri so bili zamenjani s petimi vertikalami po starosti (do 15 let, 15–24 
let, 24–54 let, 55–64 let in 65+ let) ter dvema horizontalama (izobraževanje in zaposlenost) 
(The human capital report 2015, str. 5–8).  
Prvo horizontalo (izobraževanje) sestavljajo naslednji kazalniki: vpis v primarno sekundarno 
in terciarno izobraževanje, kakovost izobraževanja, dosežena stopnja izobrazbe, pismenost 
(samo za skupino 15–24 let) in izobraževanje na delovnem mestu (prav tam). 
Druga horizontala (zaposlenost) vsebuje naslednje kazalnike: ekonomska vključenost 
(stopnja aktivnega prebivalstva, brezposelnih), spretnosti (delež srednje in visoko 
kvalificiranih zaposlitev, raznolikost spretnosti ipd.) in pojavnost otroškega dela (prav tam). 
Slovenija se je leta 2013 med skupno 122 državami uvrstila na 32. mesto, v primerjavi z 
državami Evropske unije pa na 17. mesto med 27 državami (leta 2013 za Slovaško ni 
podatkov). Na področju izobraževanja je Slovenija dosega med vsemi 122 državami visoko 
26. mesto zaradi visoke stopnje dosežene izobrazbe odraslega prebivalstva ter slabo 41. 
mesto na področju delovne sile zaradi visoke brezposelnosti, kar močno vpliva tudi na 
končno 32. mesto. Če pogledamo podrobnejše po tematskih sklopih, vidimo, da je Slovenija 
med državami Evropske unije najboljšo uvrstitev dosegla na področju izobraževanja, in sicer 
11. mesto. Na področju zdravja in delovne sile je dosegla 17. mesto, na področju okolja pa 
18. mesto (The human capital report 2013, str 12–13).  
Leta 2015 se je Slovenija uvrstila na 15. mesto med skupno 124 državami, med državami 
Evropske unije pa na 9. mesto med 28 državami. Gledano države Evropske unije je Slovenija 
najboljše – 6. mesto dosegla v najmlajši starostni skupini. V starostni skupini 55–64 let je 
dosegla le 18. mesto (The human capital report 2015, str. 10–11). 
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5 RAZISKAVA PIAAC 
Raziskava PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competences) je 
raziskava merjenja kompetenc odraslih.  
Pojma kompetence in spretnosti sta v mednarodnih poročilih OECD rabljena kot sopomenki. 
»Oba se nanašata na zmožnost ali sposobnost posameznika, da deluje situaciji primerno. 
Oba vključujeta uporabo znanja (eksplicitnega in/ali skritega), uporabo orodja, kognitivne in 
praktične strategije in rutine, oba tudi predpostavljata prepričanja, dispozicije in vrednote 
(npr. drže).« (Možina 2015, str. 3) 
»Kompetenca je najpogosteje definirana kot sposobnost posameznika, da se 
uspešno sooča z zahtevami delovnega ali socialnega okolja, pri čemer je treba 
poudariti, da ne gre za prirojene sposobnosti, temveč za sposobnosti, ki so rezultat 
razvoja in ki jih posameznik pridobi v različnih življenjskih situacijah, najbolj 
intenzivno pa jih pridobiva v procesih učenja in izobraževanja.« (Muršak in Vidmar 
2006, str. 14) 
V okviru projekta DeSeCO (Definition and selection of Competencies) so za potrebe 
raziskovanja oblikovali definicijo kompetenc, v kateri kompetence opredeljujejo kot: 
»sposobnost/zmožnost (angl. ability) za uspešno soočanje z individualnimi in 
socialnimi zahtevami ali za izvajanje določenih dejavnosti ali opravil. … To na 
potrebe usmerjeno opredelitev je treba dopolniti s konceptualizacijo kompetence 
kot notranje mentalne strukture – v smislu sposobnosti/zmožnosti, kapacitete in 
dispozicij, ki se nahajajo v posamezniku. Vsaka kompetenca je zgrajena kot 
kombinacija kognitivnih in praktičnih spretnosti, znanja (vključujoč tacitno znanje), 
motivacije, vrednostne orientacije, nagnjenj, čustev in ostalih socialnih ter 
vedenjskih sestavin, ki se lahko mobilizirajo za učinkovito ravnanje. Čeprav 
predstavljajo kognitivne spretnosti in osnovanost v znanju ključni sestavini, je 
pomembno, da ne omejimo pozornosti le na ti dve komponenti, pač pa moramo 
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vključiti druge vidike kompetenc, kot sta motivacija in vrednostna orientacija.« 
(Muršak in Vidmar 2006, str. 14–15) 
»Kompetence so znanje v akciji – dejavnosti, kar predstavlja vsoto znanj in način njihovega 
obstoja, ki se usklajeno kombinirajo tako, da ustrezajo potrebam določene situacije v 
določenem trenutku« (Douge v Muršak 2001, str. 70). Razvijejo se šele, ko znanje uporabimo 
v dejavni obliki v kombinaciji z drugimi sestavinami, ki kot celota sestavljajo kompetence 
(motivacija, stališča, vrednote, kognitivne spretnosti itd.). Del kompetenc sta prav tako 
eksplicitno in tacitno znanje, ki pa ju je med seboj nemogoče strogo ločevati. »Mogoče bi 
bilo celo trditi, da ima kompetenca obliko tacitnega, skritega, a vendar delujočega dejavnika, 
ki ga je mogoče eksplicirati samo v nekaterih njegovih elementih« (Muršak in Vidmar 2006, 
str. 15–16). 
Razlikovanje med kompetencami, pridobljenimi v formalnem izobraževanju, in med 
kompetencami, pridobljenimi v neformalnem izobraževanju in s priložnostnim učenjem, je z 
uresničevanjem vseživljenjskega učenja vse manjša (Muršak in Radovan 2015, str. 48). 
Muršak in Radovan sta v prispevku Vpliv neformalnega izobraževanja in razvoj spretnosti in 
kompetenc na podlagi mednarodnih primerjav ugotovila, da ima sodelovanje posameznikov 
v neformalnem izobraževanju (še posebej za tiste z nižjo izobrazbo) na rezultate s področja 
bralnih in matematičnih spretnosti ter reševanja problemov v tehnološko bogatih okoljih 
(kjer je raziskavi PIAAC merila stopnje doseženih spretnosti) velik pomen. Primerjava med 
državami je prinesla pomembno ugotovitev, in sicer se je pri izmerjenih spretnostih pri 
reševanju problemov v tehnološko bogatih okoljih izkazalo, da so dosegali boljše rezultate 
tisti, ki so bili vključeni v neformalno izobraževanje, ki ni bilo povezano s potrebami dela in 
poklica. Avtorja menita, da je to morebiti posledica večje samoiniciativnosti in vključenosti v 
različne dejavnosti, ki zajemajo tudi uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije (prav 
tam, str. 62). 
Raziskava PIAAC je ena najobsežnejših raziskav na področju merjenja kompetenc odraslih, v 
kateri je sodelovalo že več kot 160.000 odraslih (OECD PIAAAC Slovenija … 2014, str. 2). 
Raziskava nudi državam orodje za neposredno merjenje usklajenosti med povpraševanjem in 
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ponudbo na trgu dela. Omogoča preučevanje vzrokov, ki usklajenost oz. neusklajenost 
povzročajo, in analizo razvoja kompetenc tekom življenja. Prav tako pa lahko s pomočjo 
pridobljenih podatkov ugotavljamo razlike v kakovosti pridobljene izobrazbe in kvalifikacij 
(Možina 2015, str. 4).  
Po pričakovanjih OECD in Evropske komisije bodo rezultati te raziskave omogočili  
»bolj celostno merjenje zalog človeških virov; razkrili obseg, v katerem se spretnosti 
posameznikov dejansko uporabljajo pri delu; ugotovili, kakšno vlogo imajo 
spretnosti pri izboljševanju možnosti na trgu delovne sile; izboljšali razumevanje 
trga delovne sile ter družbenih donosov v izobraževanju in usposabljanju; pomagali 
vladam bolje razumeti, kako sistemi izobraževanja in usposabljanja lahko gojijo te 
spretnosti.« (prav tam) 
Temeljni cilji raziskave so omogočiti:  
 »neposredno merjenje kompetenc in položaja posameznika na trgu dela;  
 proučevanje mehanizmov, ki povzročajo neusklajenost med ponudbo kompetenc in 
potrebami po kompetencah; 
 analizo razvoja in usihanja kompetenc v teku življenja ter proučevanje razlik v 
kakovosti pridobljene izobrazbe in kvalifikacij« (Mirčeva 2013, str. 92). 
Raziskava spretnosti odraslih (PIAAC) zajema merjenje spretnosti odraslih na področju treh 
spretnosti, in sicer meri (Raziskava spretnosti odraslih … 2013, str. 26):  
 besedilne spretnosti: zmožnost razumeti, ovrednotiti, uporabiti in se angažirati s 
pisnimi besedili, da bi sodelovali v družbi, dosegli svoje cilje in razvijali svoje znanje 
ter potencial; 
 matematične spretnosti: zmožnost dostopati, uporabljati, interpretirati in sporočati 
matematične informacije ter zamisli z namenom, da se lotimo in obvladamo 
matematične zahteve v raznovrstnih situacijah v življenju odraslih; 
 reševanje problemov v tehnološko bogatih okoljih: zmožnost uporabe digitalne 
tehnologije in komunikacijskih orodij ter omrežij, da pridobimo in ovrednotimo 
informacije, komuniciramo z drugimi in opravimo praktične naloge. 
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Ključne kompetence, merjene v raziskavi PIAAC, so kognitivne kompetence (komunikacija, 
procesiranje informacij, reševanje problemov, učenje, matematika), osebne in medosebne 
kompetence (samoregulacija, upravljanje, kreativnost, podjetnost) ter tehnološke 
kompetence (prav tam, str. 104). 
Poleg teh kompetenc raziskava vsebuje še obsežen osnovni vprašalnik o osnovnih 
demografskih značilnostih, splošnih podatkih o anketirancih, doseženi izobrazbi, vključenosti 
v izobraževanje in usposabljanje, zaposlitvenem položaju ter zaposlitvi, družbeni aktivnosti in 
zdravju ter uporabi spretnosti (prav tam, str. 42–44). 
Ključne kompetence so temeljne zmožnosti, spretnosti in osebnostne lastnosti, ki 
posamezniku omogočajo delovanje na različnih področjih (Štefanc 2009 v Klemenčič idr. 
2012, str. 35). Ključne kompetence naj bi bile neodvisne od situacije, uporabne v različnih 
okoliščinah pri opravljanju različnih nalog. So multifunkcionalne in transdisciplinarne ter 
pomembne za opravljanje različnih nalog (Weinert 2001 v Klemenčič idr. 2012, str. 35). 
Eurydice poudarja tri kriterije določanja ključnih kompetenc (Key competencies … 2002, str. 
13): 
 ključne kompetence morajo potencialno prispevati k dobrobiti vseh članov družbe: 
ustrezne morajo biti za celotno populacijo ne glede na spol, razred, raso, kulturo, 
družinsko ozadje ali materni jezik; 
 biti morajo skladne z etičnimi, ekonomskimi in kulturnimi vrednotami ter normami 
obravnavane družbe; 
 pomemben je kontekst, v katerem so ključne kompetence uporabljene: v kontekst 
ključnih kompetenc so vključene le najbolj običajne in verjetne situacije ter družbene 
vloge v življenju posameznikov določene družbe (večina odraslih bo v določeni točki 
življenja postala udeleženec v političnih, kulturnih in prostočasnih dejavnostih, postali 
bodo starši, delavci ipd.). 
Raziskava spretnosti odraslih (2013, str. 112) vsebuje informacije tako o doseženi izobrazbi 
kot o besedilnih in matematičnih spretnostih ter reševanju problemov v tehnološko bogatih 
okoljih, kar nam bo omogočilo boljši vpogled v človeški kapital.       
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V raziskavi je proučevan tako ekonomski kot družbeni vidik izobraževanja. Ekonomski vidik se 
osredotoča na razmerje med spretnostmi, zaposlitvenimi možnostmi in blaginjo 
posameznika ter družbe. Družbeni vidik proučuje druge vidike življenja, kot je povezava med 
spretnostmi in družbenim udejstvovanjem (Možina 2015, str. 4).  
Rezultati prvega kroga raziskave (2008–2013), v katerem Slovenija še ni sodelovala, so bili 
objavljeni 8. 10. 2013. Glavno sporočilo rezultatov je, da so »posamezniki z več znanja, 
kvalifikacij, kompetenc bolj zaposljivi, imajo višje plače, so boljšega zdravja, civilno-družbeno 
in politično bolj dejavni ter se v večji meri vključujejo v razne oblike nadaljnjega strokovnega 
izobraževanja in usposabljanja ter izobraževanja odraslih« (OECD PIAAC Slovenija… 2014, str. 
3-4). 
Glavni cilji raziskave PIAAC v Sloveniji temeljijo na štirih ključnih vidikih. To so: 
 »ugotavljanje in mednarodna primerjava kompetenc odraslih; 
 uporaba, razvoj in upadanje kompetenc (vplivanje družine, izobraževanja, delovnega 
mesta, stila življenja idr.); 
 vpliv kompetenc na ekonomski in socialni položaj posameznika, panoge, regije ter 
države; 
 priporočila in strokovna izhodišča za izobraževalno in druge politike«(prav tam, 
str. 5).  
Analize rezultatov bodo omogočile pripravo priporočil za načrtovalce politik, in sicer na 
področju:  
 »vključevanja v vseživljenjsko učenje;  
 zahtev delovnih mest;  
 predlogov za odpravljanje neusklajenosti izobraževalne politike in trga dela;  
 predlogov za povečanje usklajenosti aktivne politike zaposlovanja, skladnega 
regionalnega razvoja in razvoja podeželja z izobraževalno politiko, vključno z IKT« 
(Možina 2014, str. 7).  
Z rezultati raziskave bo Slovenija pridobila pomembne podatke s področja kompetenc 
odraslih, ki so posledica ne samo formalne izobrazbe, temveč tudi neformalnega in 
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priložnostnega izobraževanja ter učenja. Z njimi bo mogoče pridobiti pomembne 
mednarodne primerjave o kompetencah prebivalcev za trg dela z vidika ponudbe in 
povpraševanja. Možna bosta identificiranje in merjenje razlik v kompetencah, za katere se 
domneva, da prispevajo k osebni uspešnosti in konkurenčnosti družbe. Raziskava bo 
ponudila pridobitev bolj izpopolnjene in celostne podobe o zalogi človeškega kapitala. 
Možno bo oceniti vplivanje različnih ravni kompetenc na socialne in ekonomske dosežke 
tako na ravni posameznika kot na ravni podjetja in države. Rezultati bodo omogočili boljše 
razumevanje relativne učinkovitosti izobraževalnega sistema (OECD PIAAC Slovenija … 2014, 
str. 5–6). 
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6 EMPIRIČNI DEL 
6.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Že v teoretičnem delu smo zapisali, da izobraževanje v svetu velja za najpomembnejši 
razvojni dejavnik in enega izmed ključnih ekonomskih virov za konkurenčnost gospodarstva. 
Izobrazba namreč ni le vrednota posameznika, temveč je tudi temelj družbenega razvoja. 
Namen naše raziskave je ugotoviti stanje človeškega kapitala v slovenskih statističnih regijah 
(v nadaljevanju regijah) in na podlagi primerjav z izbranimi kazalniki ekonomske uspešnosti 
prikazati, ali med regijami prihaja do pomembnih razlik v zalogi in toku človeškega kapitala 
ter ekonomski uspešnosti regij. Na začetku smo prikazali nekatere demografske značilnosti 
prebivalstva in razlike, ki se pojavljajo med regijami. Nato smo za oceno zaloge in toka 
človeškega kapitala med regijami primerjali podatke o izobrazbi prebivalcev, izobrazbi 
zaposlenih, vpisu dijakov in študentov ter številu udeležencev v izobraževanju odraslih. 
Zalogo in tok človeškega kapitala Slovenije smo primerjali z državami Evropske unije ter s 
tem prikazali njen položaj v razmerju do držav Evropske unije. Pri primerjavi smo upoštevali 
podatke o deležu prebivalstva s terciarno izobrazbo in povprečnem številu let šolanja ter 
deležu odraslih, vključenih v izobraževanje. Prav tako smo upoštevali tudi deleže 
brezposelnosti mladih in odraslih znotraj Evropske unije. 
Na ravni Slovenije smo podatke o zalogi in toku človeškega kapitala med regijami primerjali z 
regionalnim BDP, številom podjetij, številom novonastalih podjetij in registrirano 
brezposelnostjo. Na podlagi teh primerjav smo ugotavljali razlike oz. podobnosti med 
regijami in izbranimi kazalniki zaloge ter toka človeškega kapitala. 
V nadaljevanju smo analizirali tudi mrežo izobraževalnih institucij. Pri tem smo upoštevali 
višješolske in visokošolske zavode ter institucije za izobraževanje odraslih. Zanimalo nas je, 
ali večje število izobraževalnih institucij pomeni tudi večjo zalogo in tok človeškega kapitala 
ter ali večje število izobraževalnih institucij pomeni tudi boljšo ekonomsko razvitost regije 
glede na izbrane kazalnike.  
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Na koncu smo se posvetili še podatkom, ki se zbirajo preko raziskave PIAAC, in vplivu, ki ga 
bodo le-ti imeli pri izboljšanju ocene zaloge in toka človeškega ter socialnega kapitala in 
ocenjevanju ekonomske uspešnosti regij in držav.  
6.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
1. Kolikšne so razlike v demografskih značilnostih prebivalstva med slovenskimi 
regijami? 
2. Ali obstajajo razlike v zalogi človeškega kapitala med Slovenijo in državami Evropske 
unije? 
3. Ali znotraj držav Evropske unije prihaja do razlik glede brezposelnosti mladih in 
odraslih? 
4. Ali znotraj držav Evropske unije prihaja do razlik v izdatkih, namenjenih za 
izobraževanje? 
5. Ali med slovenskimi regijami obstajajo razlike v zalogi človeškega kapitala med 
zaposlenimi in brezposelnimi? 
6. Ali med slovenskimi regijami obstajajo razlike pri vpisu dijakov in študentov? 
7. Kakšne so razlike glede vpisa odraslih v izobraževalne programe med slovenskimi 
regijami? 
8. Ali se slovenske regije med seboj razlikujejo v izbranih kazalnikih ekonomske 
uspešnosti? 
9. Kakšna je podobnost med tokom in zalogo človeškega kapitala ter izbranimi kazalniki 
ekonomske uspešnosti regij? 
10. Kakšna je podobnost med mrežo izobraževalnih institucij in BDP?  
11. Kakšna je podobnost med mrežo izobraževalnih institucij in zalogo človeškega 
kapitala?  
12. Kateri podatki iz splošnega vprašalnika lahko pripomorejo k boljši analizi zaloge in 
toka človeškega kapitala? 
13. Kako lahko podatki raziskave PIAAC o kompetencah posameznikov izboljšajo oz. 
dopolnijo ocenjevanje zaloge človeškega kapitala ter s tem pripomorejo k 
ocenjevanju vpliva zaloge človeškega kapitala na ekonomsko uspešnost držav ali 
regij? 
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6.3 RAZISKOVALNA METODA 
V raziskavi smo uporabili deskriptivno raziskovalno metodo in kavzalno neeksperimentalno 
metodo. Deskriptivna metoda je skupek znanstvenoraziskovalnih postopkov, ki omogočajo 
proučevanje na nivoju opisovanja dejstev, odnosov ter procesov brez vzročnega razlaganja 
(Sagadin 1991, str. 29). Kavzalna neeksperimentalna metoda je skupek 
znanstvenoraziskovalnih postopkov, s pomočjo katerih ugotavljamo vzročno posledično 
povezanost med pojavi, pri tem pa v raziskovalno polje ne vnašamo novih faktorjev (prav 
tam). 
6.4 ZBIRANJE IN OBDELAVA PODATKOV 
Statistične podatke smo pridobili iz baz podatkov in različnih poročil ter publikacij spodaj 
omenjenih institucij: 
 Statistični urad Republike Slovenije; 
 Andragoški center Slovenije; 
 Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport; 
 Eurostat; 
 World Bank Data; 
 Organisation for Economic Co-operation and Development; 
 United Nations Development Programme. 
Zbrane podatke smo prikazali v tabelah in grafikonih. Za razne preračune in grafične 
ponazoritve smo uporabili program Microsoft Excel. 
6.5 ANALIZA PODATKOV IN INTERPRETACIJA 
6.5.1 Demografske značilnosti  
Slovenijo sestavlja 12 statističnih regij, ki se med seboj bolj ali manj razlikujejo. Že pogled na 
rast prebivalstva med leti 2006–2013 (tabela 2) pokaže nekatere razlike med regijami. Leta 
2013 je imela Slovenija skupno 2,058,821 prebivalcev, kar je za 2,7 % (55.463 prebivalcev) 
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več kot leta 2006. Največji delež prebivalcev leta 2006 in 2013 je imela osrednjeslovenska 
regija, najmanjšega pa zasavska prav tako za obe proučevani leti. 
Tabela 2: Delež prebivalcev po regijah, 2006 in 2013  
  
Starost – SKUPAJ 
2006 2013 
SLOVENIJA 2003358 2058821 
Pomurska 6,11 5,73 
Podravska 15,93 15,7 
Koroška 3,68 3,5 
Savinjska 12,85 12,64 
Zasavska 2,26 2,11 
Posavska 3,49 3,41 
Jugovzhodna Slovenija 6,98 6,92 
Osrednjeslovenska 24,96 26,31 
Gorenjska 9,94 9,91 
Primorsko-notranjska 2,55 2,54 
Goriška 5,97 5,78 
Obalno-kraška 5,27 5,44 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Najvišjo povprečno letno rast prebivalstva (tabela 3) v obdobju 2006–2013 sta imeli 
osrednjeslovenska (1,15 %) in obalno-kraška (0,83 %) regija. Štiri regije so beležile padec 
prebivalstva, največjega pa je imela zasavska regija (–0,59 %). Razlike med regijami nakazuje 
tudi starostna struktura prebivalstva (tabela 3). Največji delež mladega prebivalstva (0–14 
let) v proučevanem obdobju so imele gorenjska (15,51 %), jugovzhodna (15,34 %) in 
osrednjeslovenska (15,31 %) regija, najmanjšega pa zasavska (13,02 %) in pomurska 
(13,08 %) regija. Največji delež prebivalstva v starostni skupini 15–64 let je imela obalno-
kraška regija (69,29 %) kot edina, ki je presegla 69 %, najmanjši delež pa sta imeli goriška in 
gorenjska regija (obe s 67,17 %). V starostni skupini 65 let in več je imela največji delež 
zasavska regija (18,62 %), najmanjšega pa jugovzhodna Slovenija s 16,11 %. 
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Tabela 3: Prebivalstvo po starosti v deležih in povprečne letne rasti, med leti 2006 in 2013 
 
2006 2013 Povprečna letna rast Povprečna letna rast 
0–14 
let 
15–
64 
let 
65+ 
let 
0–14 
let 
15–
64 
let 
65+ 
let 
0–14 let 
15–64 
let 
65+ 
let 
Leta skupaj 
SLOVENIJA 14,14 70,25 15,62 14,48 68,42 17,1 0,73 % 0,01 % 1,70 % 0,39 % 
Pomurska 13,54 70,89 15,57 13,08 68,73 18,18 – 1,01 % – 0,96 % 1,70 % – 0,53 % 
Podravska 13,30 70,88 15,82 13,18 68,95 17,88 0,04 % – 0,22 % 1,94 % 0,18 % 
Koroška 14,38 71,37 14,25 14,28 68,8 16,91 – 0,43 % – 0,84 % 2,15 % – 0,32 % 
Savinjska 14,54 70,95 14,51 14,77 68,68 16,54 0,39 % – 0,31 % 2,05 % 0,16 % 
Zasavska 12,85 70,93 16,22 13,02 68,35 18,62 – 0,41 % – 1,12 % 1,39 % – 0,59 % 
Posavska 14,16 69,55 16,28 14,12 68,29 17,59 0,02 % – 0,20 % 1,18 % 0,06 % 
Jugovzhodna 
Slovenija 15,48 69,56 14,96 15,34 68,55 16,11 0,15 % 0,07 % 1,34 % 0,28 % 
Osrednjeslovenska 14,54 69,95 15,51 15,31 68,46 16,22 1,91 % 0,84 % 1,80 % 1,15 % 
Gorenjska 15,10 69,37 15,53 15,51 67,17 17,32 0,73 % – 0,11 % 1,93 % 0,35 % 
Primorsko-
notranjska 13,93 69,35 16,71 14,55 67,82 17,63 0,95 % 0,01 % 1,11 % 0,33 % 
Goriška 13,60 68,94 17,45 14,23 67,17 18,61 0,57 % – 0,45 % 0,84 % – 0,07 % 
Obalno-kraška 11,95 71,1 16,95 13,16 69,29 17,55 2,23 % 0,46 % 1,34 % 0,83 % 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Tudi povprečne letne rasti prebivalstva posameznih starostnih skupin kažejo na številne 
razlike med regijami. Povprečna stopnja letne rasti prebivalstva Slovenije je bila 0,39 %. 
Najvišja rast na ravni Slovenije je bila med starejšim prebivalstvom (1,7 %), najnižja pa v 
starostni skupini 15–64 let (0,01 %). Najvišjo povprečno rast v obdobju 2006–2013 je imela 
obalno-kraška regija (2,23 %) v starostni skupini 0–14 let. Tu velja omeniti, da je bila ta regija 
leta 2006 regija z najnižjim deležem mladega prebivalstva (11,9 %). Tri regije (pomurska, 
koroška in zasavska) so imele negativno rast mladega prebivalstva. Najvišjo je imela 
pomurska kot edina z več kot 1 %. Te tri regije so imele tudi najvišje negativne rasti v 
starostni skupini 15–64 let z najvišjo negativno rastjo zasavske regije kot edine z več kot 1 %. 
Prav vse regije so beležile rast starejšega prebivalstva. Najvišjo, več kot 2-odstotno, rast sta 
imeli koroška in savinjska regija, najnižjo pa goriška, ki je bila edina z manj kot 1-odstotno 
rastjo. 
43 
V tabeli 4 so prikazani podatki o naravnem prirastu, selitvenem prirastu med regijami in 
selitvenem prirastu med državami, ki kot celota vplivajo na zgoraj predstavljene podatke o 
rasti oz. padcu števila prebivalcev. 
Povprečna letna stopnja rasti naravnega prirasta nam pove, koliko je dvig oz. padec 
prebivalstva posledica razlik med številom rojstev in smrti v posamezni regiji. Izračuni v tabeli 
4 kažejo, da so štiri regije imele v obdobju 2006–2013 negativni naravni prirast, in sicer 
zasavska z najvišjim negativnim prirastom (1,42 %), sledijo pa ji gorenjska, koroška in 
pomurska regija. To pomeni, da so te regije zabeležile več smrti kot rojstev v tem obdobju. 
Vendar pa to še ne pomeni, da so te regije imele negativno rast prebivalstva, ostale pa 
pozitivno, saj na gibanje rasti prebivalstva vpliva tudi selitveni prirast med regijami in 
državami.  
Na ravni Slovenije je selitveni prirast s tujino leta 2006 (priloga 1 znašal 3,1 na 1000 
prebivalcev, leta 2013 pa le še 0,2 na 1000 prebivalcev. Če so imele leta 2006 vse regije 
pozitiven selitveni prirast s tujino, je bilo leta 2013 že pet regij, ki so se soočale z negativnim 
prirastom s tujino. Najvišji negativni prirast (tabela 4) je imela pomurska regija (3 na 1000 
prebivalcev), sledile pa so ji zasavska, koroška, gorenjska in podravska regija. Najvišji prirast 
sta imeli notranjsko-kraška (2,7) ter savinjska (2,1) regija. Vse regije so imele negativno 
povprečno rast selitvenega prirasta s tujino. Najvišjo je imela pomurska (–5,1 %), najmanjšo 
pa savinjska (–2,26 %) regija.  
Popolnoma drugače je s selitvenim prirastom med statističnimi regijami. Prav vse regije so 
beležile rast selitev med regijami. Povečalo se je tako število odselitev kot priselitev. Če je 
bila leta 2006 regija z največ priseljenimi (priloga 1) notranjsko-kraška s 6,4 priseljenimi na 
1000 prebivalcev, je leta 2013 to bila obalno-kraška regija s kar 35,1 priseljenim na 1000 
prebivalcev. Največ odseljenih je bilo leta 2006 v zasavski regiji, in sicer 8 na 1000 
prebivalcev, leta 2013 pa je bila z 29,3 odseljenimi na 1000 prebivalcev to obalno-kraška 
regija. Z negativnim prirastom so se soočale v obeh letih koroška, savinjska, zasavska, 
gorenjska in goriška regija. Z najvišjo negativno povprečno letno stopnjo rasti selitvenega 
prirasta med regijami (tabela 4) v opazovanem obdobju se je soočala zasavska (– 16,46 %) 
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regija. Najvišjo pozitivno povprečno stopnjo rasti selitvenega prirasta sta imeli goriška 
(10,11 %) in koroška (9,09 %) regija. 
Tabela 4: Naravni in selitveni prirast, povprečne letne rasti, med leti 2006 in 2013 
  
Priseljeni iz 
tujine na 
1000 
prebivalcev 
Odseljeni v 
tujino na 
1000 
prebivalcev 
Selitveni 
prirast s 
tujino na 
1000 
prebivalcev 
Priseljeni iz 
drugih regij 
na 1000 
prebivalcev 
Odseljeni v 
druge 
regije na 
1000 
prebivalcev 
Selitveni 
prirast med 
statističnimi 
regijami na 
1000 
prebivalcev 
Naravni 
prirast na 
1000 
prebivalcev  
SLOVENIJA – 5,56 % – 0,64 % – 3,51 % 27,58 % 27,58 % 0,00 % 0,67 % 
Pomurska – 2,57 % 9,05 % – 5,10 % 28,98 % 30,57 % – 2,63 % – 0,20 % 
Podravska – 1,78 % 4,97 % – 3,88 % 32,80 % 31,34 % 2,74 % 0,50 % 
Koroška – 4,12 % 4,87 % – 3,83 % 34,30 % 26,71 % – 9,09 % – 0,29 % 
Savinjska – 7,58 % – 6,98 % – 2,26 % 28,68 % 30,42 % – 7,04 % 0,54 % 
Zasavska – 3,05 % 3,91 % – 3,07 % 18,23 % 19,23 % – 16,46 % – 1,42 % 
Spodnjeposavska – 10,54 % – 8,80 % – 2,93 % 26,66 % 30,59 % – 6,29 % 0,49 % 
Jugovzhodna 
Slovenija – 9,14 % – 3,95 % – 3,57 % 25,93 % 27,93 % – 3,62 % 0,12 % 
Osrednjeslovenska – 5,13 % – 0,36 % – 4,03 % 25,66 % 26,63 % 3,96 % 0,90 % 
Gorenjska – 3,44 % 2,54 % – 3,53 % 22,21 % 20,67 % – 1,82 % – 0,45 % 
Notranjsko-kraška – 4,59 % – 3,47 % – 1,68 % 22,50 % 25,54 % – 4,69 % 2,38 % 
Goriška – 8,63 % – 5,44 % – 3,16 % 36,77 % 28,82 % – 10,11 % 2,03 % 
Obalno-kraška – 5,81 % – 3,39 % – 3,63 % 27,81 % 28,74 % 4,91 % 1,34 % 
Vir: SI-STAT Podatkovni portal (b. l.); Statistični urad Republike Slovenije; lastni izračuni.  
Na podlagi zgoraj predstavljenih podatkov o demografskih značilnostih prebivalstva lahko 
potrdimo, da med regijami prihaja do razlik tako pri starostni strukturi prebivalstva in 
naravnem prirastu kot tudi pri selitvenem prirastu med regijami in državami. 
V svojem delu Selitve kot razvojni dejavnik Slovenije in njenih regij sta Bevc in Uršič (2013, 
str. 326–338) preko salda v selitvah oseb s terciarno izobrazbo ugotovili, da se je v vseh 
regijah, z izjemo osrednjeslovenske, obalno-kraške in notranjsko-kraške regije, v obdobju 
2008–2010 več oseb s terciarno izobrazbo odselilo kot pa priselilo, in sicer tako na ravni regij 
kot na ravni države. V osrednjeslovenski in notranjsko-kraški regiji se je v tem obdobju preko 
medregionalnih in državnih selitev število oseb s terciarno izobrazbo povečalo, v notranjsko-
kraški pa se je na ravni državnih selitev več ljudi s terciarno izobrazbo odselilo kot pa 
priselilo. V vseh regijah, kjer se je število oseb s terciarno izobrazbo zmanjšalo, je to 
posledica medregionalnih selitev, v goriški in spodnjeposavski pa izključno zaradi 
medregionalnih selitev. V večini regij se je izobraženost prebivalstva zaradi selitev 
45 
poslabšala. Pozitivno je, da je večino tega odliva kljub temu posledica medregionalnih selitev 
(največ priselitev so imele osrednjeslovenska, obalno-kraška in notranjsko-kraška regija). 
Največji delež meddržavnih selitev je imela podravska regija, sledili pa sta ji koroška in 
savinjska regija. 
6.5.2 Zaloga in tok človeškega kapitala 
V nadaljevanju bomo primerjali zalogo človeškega kapitala Slovenije z ostalimi državami 
Evropske unije. Pri tem bomo primerjali podatke o deležu prebivalcev s terciarno izobrazbo, 
povprečnem številu let šolanja, deležu odraslih, vključenih v izobraževanje, deležu 
brezposelnih mladih in odraslih, vpisu mladih v izobraževanje, izdatkih za izobraževanje ter 
BDP. 
Če pogledamo povprečno število let šolanja (tabela 5) lahko vidimo, da Slovenija presega 
povprečje Evropske unije, in sicer za 0,7 leta 2006, ko je z 11,5 leta pristala na 10. mestu. Do 
leta 2013 se je povprečno število let šolanja v Sloveniji dvignilo za 0,4 leta, kar jo je z 11,9 
leta popeljalo na 7. mesto skupaj z Nizozemsko.  
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Tabela 5: Povprečno število let šolanja, 2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Nemčija 12,8 2 12,9 1 
Litva 11,9 4 12,4 2 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 12,2 3 12,3 3 
Češka 12,9 1 12,3 3 
Danska 11,9 4 12,1 5 
Estonija 11,9 4 12,0 6 
Nizozemska 11,8 7 11,9 7 
Slovenija 11,5 10 11,9 7 
Poljska 11,3 12 11,8 9 
Švedska 11,6 8 11,7 10 
Irska 11,4 11 11,6 11 
Ciper 10,9 15 11,6 11 
Slovaška 11,6 8 11,6 11 
Latvija 10,6 16 11,5 14 
Luksemburg 11,1 14 11,3 15 
Madžarska 11,2 13 11,3 15 
Francija 10,6 19 11,1 17 
Hrvaška 9,9 24 11,1 17 
Evropska unija (28 držav) 10,6 16 11,0 19 
Belgija 10,6 16 10,9 20 
Avstrija 10,1 21 10,8 21 
Romunija 10,3 20 10,7 22 
Bolgarija 10,1 21 10,6 23 
Finska 10,1 21 10,3 24 
Grčija 9,9 24 10,2 25 
Italija 9,6 26 10,1 26 
Malta 8,8 28 9,9 27 
Španija 9,1 27 9,6 28 
Portugalska 7,3 29 8,2 29 
Vir: Human Development Report … (b. l.). 
Najvišje povprečje leta 2006 sta imeli Češka (12,9) in Nemčija (12,8), slednja je tudi leta 2013 
dosegla najvišje povprečje (12,9). Češka je edina država, ki je v obdobju 2006–2013 
zabeležila padec povprečnega števila let šolanja. To je posledica na novo sprejetega zakona 
Češkega nacionalnega sveta, ki je v letih 1990–2000 v sistem vzgoje in izobraževanja prinesel 
več sprememb, med katerimi je tudi skrajšanje obveznega šolanja z deset na devet let 
(Lorenzova 2009, str. 262). Najnižje povprečje sta dosegli Portugalska (7,3) ter Malta (8,8) 
leta 2006. Portugalska je ostala z najnižjim povprečjem (8,2) tudi leta 2013 in je s Španijo in 
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Malto edina država s povprečnim številom let šolanja, nižjim od 10 let. Najvišjo rast 
povprečnega števila let šolanja sta zabeležili Hrvaška za 1,2 leta ter Malta za 1,1 leta. 
Naslednji element človeškega kapitala, ki ga bomo primerjali, je delež prebivalstva s 
terciarno izobrazbo. »Izobrazbena raven je v sodobnih družbah ključni sestavina, ki odločilno 
zaznamuje v razvoj usmerjeno družbo, skupnost. Ne označuje le strokovne usposobljenosti 
za opravljanje poklicev, pač pa posredno tudi inovacijsko sposobnost okolja za prilagajanje 
sodobnim izzivom v postindustrijski družbi« (Ravbar in Kozina2012, str. 31).  
Podatki o deležu prebivalstva, ki je doseglo terciarno izobrazbo (tabela 6), nam kažejo, da je 
bila Slovenija s 17,8 % leta 2006 pod povprečjem Evropske unije, in sicer za 2,2 %, kar jo je 
uvrstilo na 17. mesto. Leta 2013 je za povprečjem zaostajala le še 1 %, kar jo je s 24,4 % 
povzdignilo na 16. mesto. Slovenija je delež v obdobju 2006–2013 izboljšala za 6,6 %. 
Najvišjo rast prebivalstva s terciarno izobrazbo daleč pred vsemi je imel s 14,7 % 
Luksemburg. Edina država, ki je imela leta 2013 manjši delež terciarno izobraženih kot leta 
2006, je Danska, in sicer za 0,2 % manj, ki pa je bila hkrati tudi država, ki je imela leta 2006 
največji delež terciarno izobraženega prebivalstva (29,3 %). Leta 2013 je bilo že devet držav, 
ki so zabeležile več kot 30 % prebivalcev s terciarno izobrazbo. Največji delež je zabeležila 
Irska s 36,3 %. Najslabše se je uvrstila Romunija, ki je bila leta 2006 z 9,6 % edina država, ki ni 
presegla 10 %. Tudi leta 2013 je ostala najslabše uvrščena država.  
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Tabela 6: Prebivalstvo s terciarno izobrazbo, 2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Irska 27,7 4 36,3 1 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne 
Irske 27,6 5 35,6 2 
Ciper 27,6 5 35,4 3 
Luksemburg 20,5 13 35,2 4 
Finska 29,0 2 33,6 5 
Estonija 27,4 7 32,3 6 
Belgija 27,9 3 31,5 7 
Švedska 25,9 10 31,4 8 
Španija 26,4 8 30,9 9 
Litva 22,0 12 29,8 10 
Nizozemska 26,2 9 29,3 11 
Danska 29,3 1 29,1 12 
Francija 24,0 11 28,9 13 
Latvija 17,4 19 27,0 14 
Evropska unija (28 držav) 20,0 15 25,4 15 
Nemčija 20,1 14 25,2 16 
Slovenija 17,8 18 24,4 17 
Grčija 18,7 16 24,0 18 
Poljska 14,9 21 22,6 19 
Bolgarija 18,2 17 22,2 20 
Madžarska 15,0 20 19,5 21 
Češka  11,4 26 18,1 22 
Avstrija 14,7 22 17,7 23 
Slovaška 11,9 24 17,7 24 
Portugalska 11,7 25 17,6 25 
Malta 11,1 28 17,2 26 
Hrvaška 13,6 23 17,0 27 
Italija 11,4 26 14,4 28 
Romunija 9,6 29 13,8 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
Tabela 7 prikazuje udeležbo odraslih v izobraževanju, in sicer odrasle, stare med 25–64 let, ki 
so se le-tega udeležili v zadnjih štirih tednih.  
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Tabela 7: Odrasli v izobraževanju in usposabljanju, 2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Danska 29,2 1 31,4 1 
Švedska 18,4 4 28,1 2 
Finska 23,1 3 24,9 3 
Francija 6,4 17 17,7 4 
Nizozemska 15,6 5 17,4 5 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 26,7 2 16,1 6 
Luksemburg 8,2 9 14,4 7 
Avstrija 13,1 7 14,0 8 
Estonija 6,5 16 12,6 9 
Slovenija 15 6 12,4 10 
Španija 10,6 8 11,1 11 
Evropska unija (28 držav) 7,5 10 10,5 12 
Češka 5,6 19 9,7 13 
Portugalska 3,8 24 9,7 14 
Nemčija 7,5 10 7,8 15 
Malta 5,5 20 7,6 16 
Irska 7,5 10 7,3 17 
Ciper 7,1 14 6,9 18 
Belgija 7,5 10 6,7 19 
Latvija 6,8 15 6,5 20 
Italija 6,1 18 6,2 21 
 Litva 4,7 21 5,7 22 
Poljska 4,7 21 4,3 23 
Grčija 2 27 3,0 24 
Madžarska 3,7 25 3,0 24 
Hrvaška 2,9 26 2,9 26 
Slovaška 4,1 23 2,9 26 
Romunija 1,3 28 1,8 28 
Bolgarija 1,3 28 1,7 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
Slovenija je leta 2006 s 15 % dosegla 6. mesto med 28 državami (povprečje EU 9,5 %), leta 
2013 pa je z 12,4 % dosegla 10. mesto (povprečje EU 10,5 %). Kljub zmanjšanju deleža 
odraslih, vključenih v izobraževanje, je tudi leta 2013 ostala nad povprečjem Evropske unije. 
Najbolje med vsemi državami se je odrezala Danska, ki je bila prva tako leta 2006 (29,2 %) 
kot tudi leta 2013 (31,4 %), ko je bila edina država, ki je presegla 30 %. Najslabše sta se leta 
2006 odrezali Bolgarija in Romunija obe z 1,3 %, in prav tako leta 2013 Bolgarija z 1,7 % ter 
Romunija z 1,8 %. Najvišjo rast udeležbe sta zabeležili Francija (11,3 %) in Švedska (9,7 %). 
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Devet držav, kar predstavlja kar 32,1 % držav, je zabeležilo negativno rast, najvišjo pa 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, in sicer kar 10,6 %, v Sloveniji pa se je 
udeležba znižala za 2,6 %. 
Graf 1: Delež odraslih (25–64 let), udeleženih v izobraževanju in usposabljanju, 2011 
Vir: Adult Education and Training in Europe: Widening Access to Learning Opportunities 
2015, str. 24.  
Graf 1 predstavlja delež odraslih (25–64 let), udeleženih v izobraževanju in usposabljanju za 
leto 2011. Te podatke smo vključili za primerjavo s tabelo o deležu odraslih v izobraževanju 
in usposabljanju, ki so se le-tega udeležili v zadnjih štirih tednih. Podatki za leto 2011 
zajemajo odrasle, ki so se le-tega udeležili v zadnjih 12 mesecih. Najvišjo udeležbo v 
neformalnem izobraževanju sta dosegla Luksemburg (68 %) in Švedska (67 %), najnižjo pa 
Romunija (6,9 %) in Grčija (9,6 %). V formalnem izobraževanju pa sta imeli najnižjo udeležbo 
Romunija (1,4 %) in Slovenija (2,3 %). 
Najvišjo udeležbo med odraslimi v formalnem izobraževanju imata Združeno kraljestvo 
Velike Britanije in Severne Irske (14,8 %) in Švedska (13,5 %). Slovenija je bila s 34,7 % pod 
povprečjem Evropske unije (36,8 %), prav tako pa je bila pod povprečjem Evropske unije 
(6,2 %) tudi pri udeležbi v formalnem izobraževanju. Če upoštevamo podatke o udeležbi v 
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zadnjih štirih tednih ter udeležbi v zadnjih 12 mesecih, je opazno, da so v obeh primerih 
najvišje uvrščene države skandinavske države.  
Graf 2: Delež odraslih (30–64 let) s terciarno izobrazbo (ISCED 5 in 6), doseženo po 
tridesetem letu starosti, 2013 
Vir: The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process, Implementation Report. 
2015, str. 165. 
Zgornja tabela prikazuje delež odraslih (30–64 let), ki so terciarno izobrazbo dosegli po 30. 
letu za leto 2013. Največ odraslih, ki so terciarno izobrazbo pridobili po 30. letu, je bilo na 
Švedskem (12,4 %), ki je bila tudi druga po udeležbi odraslih v formalnem izobraževanju leta 
2011. Najmanj odraslih, ki so terciarno izobrazbo pridobili po 30. letu starosti, je bilo v 
Bolgariji (1,6 %). Vse tri države, ki so presegle 10 %, so skandinavske države (Švedska, Danska 
in Finska). Slovenija je z 8,1 % dosegla 7. mesto in s tem presegla povprečje Evropske unije za 
2,2 %.  
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Graf 3: Delež vpisa mladih (15–19 let, 20–29 let), 2013 
 
Vir: Education attainment -  Enrolment rate - OECD Data. (b. l.).  
Tok človeškega kapitala smo merili s številom vpisa mladih v izobraževanje. Graf 3 prikazuje 
vpis mladih (15–19 let in 20–29 let) v izobraževanje za leto 2013. Najvišji delež vpisa je imela 
Irska (96,7 %), najnižjega pa Luksemburg in Italija s 77,7 % med starostno skupino 15–19 let. 
Najnižjo udeležbo v starostni skupini 20–29 let je prav tako dosegel Luksemburg z 12,8 %, 
najvišjega pa Danska s 44,9 %. Tudi pri vpisu v izobraževanje je videti med državami precej 
razlik. Med starostno skupino 15–19 let je ta razlika znašala 19 %, v starostni skupini 20–29 
let pa je ta razlika med prvo- in zadnjeuvrščeno državo znašala 32,1 %. Slovenija je med 
mlajšo skupino dosegla 92,2 % in se s tem uvrstila na 2. mesto, v starejši skupini pa s 33,6 % 
na 5. mesto ter s tem presegla povprečje 21 držav Evropske unije. 
Slovenija je v primerjavi z državami Evropske unije glede vpisa mladih v izobraževanje, 
povprečnega števila let šolanja, deleža odraslih, ki so se izobraževanja in usposabljanja 
udeležili v zadnjih štirih tednih, ter deleža odraslih, ki so terciarno izobrazbo pridobili po 30. 
letu starosti, presegla povprečje Evropske unije, pod povprečjem pa je bila po deležu 
prebivalstva s terciarno izobrazbo in deležu odraslih, ki so se izobraževanja in usposabljanja 
udeležili v zadnjih 12 mesecih. 
0
20
40
60
80
100
120
15-19 let 20-29 let
53 
Predstavljeni podatki kažejo, da v vseh elementih človeškega kapitala, ki smo jih primerjali, 
prihaja do velikih razkorakov med državami v vrhu in tistimi na dnu lestvice. Že povprečno 
število let šolanja pokaže, da je med prvo (Nemčijo) in zadnje uvrščeno državo (Španijo) leta 
2013 kar 3,3 leta razkoraka. Najvišji razkorak med državami je v deležu odraslih, vključenih v 
nadaljnje izobraževanje in usposabljanje v zadnjih štirih tednih, saj ima najslabše uvrščena 
Bolgarija leta 2013 kar 18-krat nižjo udeležbo od prvouvrščene Danske. 
V nadaljevanju bomo primerjali različne podatke o deležih brezposelnih mladih in odraslih v 
državah Evropske unije za leti 2006 in 2013. 
Tabela 8 prikazuje delež brezposelnih med odraslimi (25–64 let) za leti 2006 in 2013. Najnižjo 
brezposelnost je imela leta 2013 Malta, najvišjo pa Grčija, ki je bila na zadnjem mestu tudi 
leta 2006. Brezposelnost se je med letoma 2006 in 2013 najbolj povečala v Grčiji, in sicer za 
13 %, v Sloveniji pa za 2,8 %. Povprečje brezposelnih med državami Evropske unije se je 
povečalo za 1,8 %. Slovenija je z dvigom deleža brezposelnosti iz 11. mesta leta 2006 padla 
na 19. mesto leta 2013. 
Švedska in Nemčija sta edini državi, ki sta brezposelnost med opazovanima letoma znižali, in 
sicer Švedska za 0,2 % ter Nemčija za 2,4 %, kar pomeni, da se je brezposelnost znižala za kar 
50 %. Poljska je ostala z enakim deležem brezposelnih, vse ostale države pa so brezposelnost 
v tem obdobju povečale.  
Podatki kažejo, da med državami Evropske unije prihaja do velikih razkorakov med tistimi v 
vrhu in tistimi na dnu lestvice ter da se je razlika od leta 2006 (4,4 %) do leta 2013(17,5 %) 
povečala za skoraj 4-krat. 
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Tabela 8: Delež brezposelnih (25–64 let) s terciarno izobrazbo, 2006 in 2013 
 
2006 
 
2013 
 Malta / / 1,9 1 
Nemčija 4,8 21 2,4 2 
Češka 2,2 1 2,5 3 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 2,2 1 3,2 4 
Avstrija 2,8 8 3,4 5 
Madžarska 2,2 1 3,5 6 
Luksemburg 2,9 9 3,7 7 
Nizozemska 2,3 4 3,9 8 
Švedska 4,2 20 4 9 
Belgija 3,7 15 4,3 10 
Romunija 2,9 9 4,3 10 
Litva 2,3 4 4,4 12 
Finska 3,7 15 4,5 13 
Danska 3,2 13 4,6 14 
Poljska 5,0 24 5 15 
Francija 4,8 21 5,3 16 
Estonija 3,1 12 5,5 17 
Latvija 3,8 17 5,5 17 
Slovenija 3,0 11 5,8 19 
Evropska unija (28 držav) 4,1 19 5,9 20 
Bolgarija 3,8 17 6,1 21 
Slovaška 2,7 7 6,5 22 
Irska 2,4 6 6,7 23 
Italija 4,8 21 6,9 24 
Hrvaška 5,1 25,0 10,1 25 
Ciper 3,5 14 10,9 26 
Portugalska 5,3 26 11,4 27 
Španija 5,4 27 14,9 28 
Grčija 6,4 28 19,4 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
Tabela 9 prikazuje delež mladih, starih 20–34 let, ki niso vključeni v izobraževanje in so 
brezposelni. Najnižji delež (9 %) med mladimi je imela leta 2013 Švedska. Najvišjo 
brezposelnost je imela, tako kot med odraslimi, tudi v tem primeru Grčija (36,7 %), s čimer je 
pristala na zadnjem mestu. Tudi med mladimi se je brezposelnih na ravni Evropske unije leta 
2013 v primerjavi z letom 2006 povečala iz 10 % na 17,1 %, v Sloveniji pa se je delež zvišal za 
5,1 %. Tudi med mladimi se je delež brezposelnih najbolj znižal v Nemčiji (5,3 %), najbolj pa 
se je povečal prav tako v Grčiji, kjer se je iz 20 % povišal na 36,7 %. V primerjavi deleža 
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brezposelnih mladih je osem držav, ki so v opazovanem obdobju brezposelnost zmanjšale, 
med odraslimi pa sta bili le dve državi, ki jima je brezposelnost uspelo zmanjšati. Prav tako so 
se tudi v tem primeru razlike med prvouvrščeno in zadnjeuvrščeno državo v opazovanem 
obdobju še povečale iz 20,3 % leta 2006 na 27,7 % leta 2013. 
Tabela 9: Mladi (20–34 let), ki niso v izobraževanju in so brezposelni, 2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Švedska 10,5 6 9 1 
Danska 6,4 1 9,9 2 
Luksemburg 10,4 5 10,2 3 
Nizozemska 8,5 2 10,8 4 
Avstrija 12,6 8 11,2 5 
Nemčija 17,9 19 12,6 6 
Finska 12,5 7 14,2 7 
Malta 19,6 22 14,7 8 
Slovenija 10,3 4 15,4 9 
Hrvaška 19,9 23 16,5 10 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 10,0 3 17,1 11 
Francija 17,3 16 17,4 12 
Litva 14,9 13 17,6 13 
Estonija 14,4 12 17,8 14 
Belgija 15,9 15 18,2 15 
Češka 18,8 20 18,4 16 
Latvija 17,3 16 18,8 17 
Portugalska 13,4 10 20 18 
Evropska unija (28 držav) 17,6 18 20,1 19 
Poljska 22,4 26 20,9 20 
Irska 13,9 11 22,7 21 
Romunija 18,9 21 23,3 22 
Ciper 13,3 9 23,5 23 
Madžarska 21,5 25 24,2 24 
Slovaška 22,8 28 25,5 25 
Španija 15,0 14 27,4 26 
Bolgarija 26,7 29 28,6 27 
Italija 22,5 27 31,7 28 
Grčija 20,0 24 36,7 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
Tabela 10 prikazuje delež brezposelnih mladih (20–34 let) s terciarno izobrazbo, ki so le-to 
pridobili pred tremi leti ali manj. Najmanjši delež je imela leta 2013 Nemčija, leta 2006 pa 
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Nizozemska. Nemčija (1,5 %) in Švedska (1,4 %) sta edini državi, ki sta delež brezposelnih 
mladih s terciarno izobrazbo zmanjšali. Na ravni Evropske unije se je delež zvišal za 4 %, v 
Sloveniji pa za 4,7 %. Razlika med državo z najnižjim deležem in državo z najvišjim deležem je 
znašala leta 2006 23,3 % med 24 državami, leta 2013 pa je razlika znašala kar 48,9 % med 28 
državami. Brezposelnost se je najbolj povišala v Grčiji za 25,9 %. 
Tabela 10: Delež brezposelnih mladih (20–34 let), ki niso v izobraževanju, s terciarno 
izobrazbo in tremi oz. manj leti od končanja šolanja, 2006 in 2013 
Letnice 2006 Rang 2013 Rang 
Nemčija 5,1 2 3,6 1 
Avstrija / / 5,3 2 
Švedska 7,2 5 5,8 3 
Nizozemska 3,3 1 6,8 4 
Estonija / / 8,1 5 
Češka 7,3 6 8,4 6 
Finska 5,8 4 9,3 7 
Latvija 7,6 7 9,9 8 
Madžarska 8,2 9 11 9 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 7,7 8 11,1 10 
Danska 8,3 10 12,3 11 
Luksemburg / / 13,1 12 
Litva / / 13,1 13 
Belgija 11,8 15 13,2 14 
Bolgarija 10,4 12 13,5 15 
Irska 5,4 3 14,3 16 
Poljska 13,7 18 14,4 17 
Evropska unija (28 držav) 11,4 14 15,4 18 
Francija 14,7 20 16,3 19 
Slovenija 12,6 16 17,3 20 
Slovaška 9,3 11 19 21 
Romunija 14,5 19 20,8 22 
Portugalska 16,9 21 27,3 23 
Italija 19,8 22 28,9 24 
Španija 10,8 13 31,1 25 
Ciper 13,4 17 33,6 26 
Hrvaška 23,3 23 38,9 27 
Grčija 26,6 24 52,5 28 
Malta / / / 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
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Največja težava pri brezposelnosti mladih, ki ne vstopijo na trg dela po zaključku šolanja, je, 
da z vsakim letom znanje, ki so jih pridobili v času šolanja, upada. To pa, kot smo omenili že v 
teoretičnem delu, ni izguba le za posameznika, temveč tudi za državo, saj le-ta človeški 
kapital ima, vendar ga ne izkorišča.  
Raziskava PIAAC bo omogočila vpogled v kompetence posameznikov in s tem omogočila 
razne analize o tem, kako se le-te s časom in neaktivnostjo izgubljajo oz. ohranjajo ter koliko 
vsako nadaljnje leto posameznikove neaktivnosti na trgu dela in neudeležbe v izobraževanju 
ter usposabljanju vpliva na izgubo oz. ohranjanje kompetenc. 
Tabeli 11 in 12 prikazujeta deleže mladih (20–34 let), ki niso v izobraževanju in so 
brezposelni. Tabela 11 prikazuje delež tistih brezposelnih, ki ne želijo delati, tabela 12 pa 
delež tistih, ki želijo. Če pogledamo deleže tistih brezposelnih, ki ne želijo delati (tabela 11) 
vidimo, da se je stanje med državami od leta 2006 do leta  2013, precej spremenilo. 
Luksemburg se je z 8. mesta leta 2006 leta 2013 z 2,1 % prebil na 1. mesto, Češka pa je z 
10,6 % pristala na zadnjem mestu. Slovenija (2,7 %) je bila leta 2006 na 1. mestu, leta 2013 
pa je zdrsnila na 3. mesto (2,8 %) ter s tem bila leta 2013 za 3,3 % nad povprečjem Evropske 
unije. 
Razlike med državami so se v proučevanem obdobju še povečale. Med državo z najnižjim 
deležem in državo z najvišjim deležem je bilo leta 2006 5,4 % razlike, leta 2013 pa se je ta 
povečala na 8,5 %, kar pomeni, da je imela najslabše uvrščena država kar petkrat višji delež 
mladih, ki ne želijo delati. 
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Tabela 11: Delež mladih (20–34 let), ki niso v izobraževanju, so brezposelni in ne želijo 
delati, 2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Luksemburg 4,9 8 2,1 1 
Portugalska 4,4 5 2,6 2 
Slovenija 2,7 1 2,8 3 
Avstrija 4,5 6 3,3 4 
Danska 2,7 1 3,5 5 
Švedska 4 3 3,5 6 
Nizozemska 4,3 4 3,7 7 
Hrvaška 4,9 9 3,7 8 
Španija 5,7 12 3,8 9 
Ciper 6,2 16 4,2 10 
Latvija 5,2 10 4,6 11 
Nemčija 6,2 16 5,1 12 
Francija 6 14 5,5 13 
Belgija 5,7 12 5,8 14 
Poljska 5,5 11 5,9 15 
Grčija 8,2 22 6 16 
Evropska unija (28 držav) 6,6 18 6,1 17 
Litva 8,4 23 6,4 18 
Finska 6,1 15 6,8 19 
Združeno kraljestvo VB in Severne Irske 4,7 7 7 20 
Malta 11,5 29 7 21 
Italija 6,9 20 7,7 22 
Irska 7,9 21 8,2 23 
Estonija 6,8 19 8,3 24 
Slovaška 9,8 25 10,2 25 
Bolgarija 10,6 27 10,3 26 
Madžarska 11,1 28 10,4 27 
Romunija 8,7 24 10,5 28 
Češka 10,3 26 10,6 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
Tabela 12 prikazuje delež mladih, ki niso v izobraževanju in so brezposelni, vendar želijo 
delati. Švedska se je z znižanjem deleža mladih, ki so brezposelni, vendar želijo delati, iz 6. 
mesta prebila na prvo, Nemčija, ki je delež najbolj zmanjšala (4,2 %), pa je z 22. mesta skočila 
na 5. mesto. Najbolj se je delež povišal v Grčiji (18,9 %). Skupno se je v šestih državah delež 
znižal, v preostalih pa povišal. Slovenija je z dvigom deleža brezposelnih mladih, ki želijo 
delati, iz 10. mesta padla na 15. mesto, vendar kljub temu ostala nad povprečjem Evropske 
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unije. Tudi v tem primeru je med prvo in zadnje uvrščeno državo precejšen razpon, ki se je 
leta 2013 še povečal. Grčija kot najslabše uvrščena država je imela skoraj 6-krat višjo 
brezposelnost med mladimi, ki želijo delati, od prvouvrščene Švedske. 
Tabela 12: Delež mladih (20–34 let), ki niso v izobraževanju, so brezposelni in želijo delati, 
2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Švedska 6,5 6 5,5 1 
Danska 3,7 1 6,4 2 
Nizozemska 4,2 2 7,2 3 
Finska 6,5 6 7,4 4 
Nemčija 11,7 22 7,5 5 
Malta 8,7 14 7,7 6 
Češka 8,5 13 7,8 7 
Avstrija 8,1 12 7,9 8 
Luksemburg 5,4 3 8,1 9 
Estonija 7,6 10 9,5 10 
Združeno kraljestvo VB in Severne Irske 5,4 3 10,2 11 
Litva 6,5 6 11,2 12 
Francija 11,3 21 11,9 13 
Belgija 10,2 17 12,3 14 
Slovenija 7,6 10 12,6 15 
Romunija 10,2 17 12,8 16 
Madžarska 10,4 19 13,7 17 
Evropska unija (28 držav) 11 20 13,9 18 
Latvija 12,1 24 14,2 19 
Irska 6 5 14,5 20 
Poljska 16,9 29 15,1 21 
Slovaška 13 25 15,4 22 
Portugalska 9 15 17,4 23 
Bolgarija 16,1 28 18,3 24 
Ciper 7,1 9 19,3 25 
Hrvaška 15 26 22,9 26 
Španija 9,3 16 23,6 27 
Italija 15,6 27 23,9 28 
Grčija 11,8 23 30,7 29 
Vir: Database Eurostat. (b. l.).  
Na podlagi prikazanih podatkov o brezposelnosti mladih in odraslih smo ugotovili, da med 
državami prihaja do precejšnjih razlik. Najvišjo brezposelnost med mladimi in odraslimi je 
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imela leta 2013 Grčija, kjer se je brezposelnost zaradi gospodarske krize, ki je Grčijo močno 
prizadela, tudi najbolj povečala. Grčija je imela tako 10-krat višjo brezposelnost od 
prvouvrščene Malte med odraslimi s terciarno izobrazbo, 4-krat višjo od prvouvrščene 
Švedske med mladimi ter kar 15-krat višjo od Nemčije med mladimi s terciarno izobrazbo, ki 
so le-to pridobili pred tremi leti ali manj. V tej kategoriji je beležila več kot 50-odstotno 
brezposelnost, kar pomeni, da je vsak drugi brezposeln.  
V zadnji tabeli in grafu v sklopu primerjav med državami Evropske unije bomo primerjali še 
države po BDP na prebivalca kot pokazateljem ekonomske uspešnosti posamezne države in 
podatke o deležih BDP, namenjenega za izobraževanje.  
Luksemburg je bil leta 2006 in 2013 prvi po višini BDP na prebivalca, in to z velikim naskokom 
pred ostalimi državami. Razlog za tako visok BDP na prebivalca je tudi dejstvo, da je v državi 
zaposleno veliko število tujih državljanov brez stalnega prebivališča v Luksemburgu (BDP na 
prebivalca … 2014).  
BDP na prebivalca (tabela 13) v Luksemburgu je bil leta 2013 kar 15-krat višji kot v Bolgariji, 
najrevnejši državi v Evropski uniji – gledano po tem kazalniku. Bolgarija je bila tudi leta 2006 
najslabše uvrščena država, sledila pa ji je Romunija v obeh izbranih letih. Irska, Združeno 
kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske ter Grčija so edine države, v katerih se je BDP na 
prebivalca med opazovanima letoma znižal. 
Slovenija je bila v obeh proučevanih letih pod povprečjem Evropske unije. Leta 2006 je 
pristala na 18. mestu, leta 2013 pa se je dvignila na 16. mesto. Primerjava držav na podlagi 
BDP je pokazala na velike razkorake znotraj držav Evropske unije. Luksemburg, ki, kot smo 
omenili, dosega visok BDP zaradi posebne značilnosti gospodarstva in s tem prvo mesto, ima 
pred drugo uvrščeno Švedsko za skoraj 100 % višji BDP. Skupaj s Švedsko je na približno isti 
ravni še Danska, ki imata v primerjavi s Slovenijo skoraj 3-krat višji BDP, zadnja uvrščena 
Bolgarija pa ima v primerjavi s Slovenijo 3-krat manjši BDP, kar nakazuje na ogromne razlike 
v gospodarstvu držav Evropske unije.  
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Tabela 13: BDP na prebivalca v ameriških dolarjih, 2006 in 2013 
 
2006 Rang 2013 Rang 
Luksemburg 88680 1 113727 1 
Švedska 46257 4 60283 2 
Danska 52041 3 59819 3 
Irska 54286 2 51815 4 
Nizozemska 44454 5 51425 5 
Avstrija 40431 8 50558 6 
Finska 41121 7 49493 7 
Belgija 38852 9 46625 8 
Nemčija 36448 11 45601 9 
Francija 36545 10 42628 10 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 42534 6 42295 11 
Italija 33426 12 35421 12 
Evropska unija (28 držav) 28281 14 33655 13 
Španija 28483 13 29371 14 
Ciper 26455 15 27911 15 
Slovenija 19726 18 23144 16 
Malta 15705 19 22776 17 
Grčija 24801 16 21843 18 
Portugalska 19821 17 21619 19 
Češka 15159 20 19814 20 
Estonija 12595 22 19155 21 
Slovaška 13100 21 18110 22 
Litva 9241 26 15692 23 
Latvija 9652 25 15026 24 
Poljska 9000 27 13777 25 
Madžarska 11392 23 13585 26 
Hrvaška 11363 24 13575 27 
Romunija 5829 28 9587 28 
Bolgarija 4456 29 7657 29 
Vir: GDP per capita (current US$)/Data/Table World Bank. (b. l.).  
V grafu 4 smo primerjali, kolikšen delež BDP države namenijo za izobraževanje. V grafu 
predstavljeni podatki so razdeljeni na delež BDP, namenjen za primarno in sekundarno 
izobraževanje, ter delež BDP, namenjen terciarnemu izobraževanju. Ker se države med seboj 
po višini BDP precej razlikujejo, enak delež BDP, namenjen za izobraževanje, še ne pomeni 
tudi enakih dejanskih sredstev za izobraževanje (1 % BDP, namenjen za izobraževanje v 
Bolgariji, ni primerljiv z 1 % BDP v Luksemburgu). 
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Prikazani podatki so za leto 2012, saj podatkov za leto 2013 ni bilo mogoče pridobiti. 
Kot lahko razberemo iz grafa, največji delež BDP za primarno in sekundarno izobraževanje 
namenja Danska (4,7 %), najmanj pa Madžarska (2,6 %). Slovenija 3,7 % BDP namenja za 
primarno in sekundarno izobraževanje, kar pomeni, da za 0,2 % presega povprečje Evropske 
unije. Največji delež BDP za terciarno izobraževanje namenja Združeno kraljestvo Velike 
Britanije in Severne Irske (1,8 %), najmanj pa Luksemburg (0,4 %), ki je poleg Italije (0,9 %) 
edina država, ki ne presega 1 % BDP, namenjenega za terciarno izobraževanje. Slovenija z 
1,2 % zaostaja za povprečjem Evropske unije za 0,1 %. 
Graf 4: Izdatki za izobraževanje, delež BDP, 2012 
 
Vir: Education resources - Education spending - OECD Data. (b. l.).  
Tudi preko zadnjih dveh kazalnikov, ki smo ju primerjali, lahko vidimo, da se države Evropske 
unije med seboj precej razlikujejo in da med njimi prihaja do velikih razkorakov. Največji 
delež BDP namenja za izobraževanje Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 
(6,3 %), najmanjšega pa Slovaška in Luksemburg (3,7 %). 
Kot smo videli, obstajajo precejšnje razlike med državami, in sicer v primerjavi zaloge in toka 
človeškega kapitala, brezposelnosti mladih in odraslih ter ne nazadnje tudi v višini BDP na 
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prebivalca in izdatkih za izobraževanje. Najrevnejše države, gledano po višini BDP na 
prebivalca, so po večini tudi države z najnižjo zalogo človeškega kapitala, najnižjimi deleži 
vpisa v izobraževanje in najvišjimi deleži brezposelnosti. 
Kot smo že omenili, podatki o izobrazbi zajemajo le formalno pridobljeno izobrazbo. 
Raziskava PIAAC bo tista, ki bo omogočila primerjavo zaloge človeškega kapitala ne le po 
doseženi stopnji formalne izobrazbe in udeležbi odraslih v izobraževanju ter usposabljanju, 
temveč tudi primerjavo med trenutnimi kompetencami posameznikov, in sicer ne glede na 
to, ali so le-te posledica formalnega izobraževanja ali katere koli druge oblike izobraževanja 
in učenja.  
V nadaljevanju bomo podatke o zalogi in toku človeškega kapitala primerjali med slovenskimi 
regijami. Primerjali bomo podatke o izobrazbi zaposlenih in brezposelnih ter vpisu dijakov in 
študentov v posameznem šolskem letu. 
Podatki o izobrazbi brezposelnih oseb (tabela 14) nam pokažejo kar nekaj razlik med 
slovenskimi regijami. Že samo pri osnovnošolski izobrazbi so opazne precejšne razlike, saj je 
med regijo z najmanjšim deležem brezposelnih z osnovnošolsko izobrazbo (koroška regija, 
33,9 %) in med tisto z najvišjo (jugovzhodna regija, 52,2 %) kar 18,3 % razlike za leto 2006, 
leta 2013 pa se je ta razlika zmanjšala na 13,5 %. Regija z najmanjšim deležem brezposelnih 
oseb z osnovnošolsko izobrazbo leta 2013 je bila prav tako koroška skupaj z 
osrednjeslovensko (29,7 %), z najvišjo pa je ostala jugovzhodna regija (43,2 %). Prav vse 
regije so v obdobju 2006–2013 zmanjšale brezposelnost oseb z osnovnošolsko izobrazbo, kar 
je posledica tudi absolutnega zmanjšanja deleža prebivalcev z osnovnošolsko izobrazbo ne 
glede na zaposlitveni status. Po drugi strani pa se je v prav vseh regijah povečal delež 
brezposelnih s terciarno izobrazbo. Najvišjo rast brezposelnih s terciarno izobrazbo sta imeli 
savinjska (7,6 %) in podravska (7,2 %) regija. Čeprav sta regiji imeli najvišjo rast brezposelnih 
oseb s terciarno izobrazbo, sta osrednjeslovenska (18,9 %) in goriška (17,1 %) regija regiji z 
najvišjim deležem brezposelnih s terciarno izobrazbo. Najmanjšo rast brezposelnih s 
terciarno izobrazbo leta 2013 je imela notranjsko-kraška regija z 2,8 %.  
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Podatki o izobrazbi zaposlenih prav tako kažejo na razlike med regijami, vendar ne tako 
velikih. Če pogledamo delež zaposlenih z osnovnošolsko izobrazbo, vidimo, da ima ta delež 
največji pomurska regija tako leta 2006 (25,4 %) kot tudi leta 2013 (15,6 %). Pomurska je bila 
tudi regija z najmanjšim deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo (15,3 %) leta 2006 in tudi 
leta 2013 (23,4 %). Prav vse regiji so tudi med zaposlenimi osebami znižale stopnjo oseb z 
osnovnošolsko izobrazbo. Najbolj jo je znižala pomurska regija (9,8 %), najmanj pa 
podravska, ki je bila že leta 2006 poleg koroške in osrednjeslovenske regije edina, v kateri 
delež ni presegal 20 %. Najvišji delež zaposlenih s terciarno izobrazbo je imela 
osrednjeslovenska regija (27,8 %) leta 2006 in prav tako leta 2013, ko je bilo kar 37,9 % 
zaposlenih s terciarno izobrazbo, kar je 6,9 % več, kot jih je imela gorenjska regija na drugem 
mestu. Osrednjeslovenska je tudi edina regija, v kateri je bila rast zaposlenih s terciarno 
izobrazbo višja od 10 %. 
Tabela 14: Brezposelne in zaposlene osebe po izobrazbi, 2006 in 2013 
  Brezposelne osebe Zaposlene osebe 
LETO   2006     2013   2006 2013 
STOPNJA IZOBRAZBE OŠ SŠ VŠ OŠ SŠ VŠ OŠ SŠ VŠ OŠ SŠ VŠ 
Slovenija 39,2 51,9 8,8 33,2 51,5 15,4 20,0 57,4 21,6 12,2 57,3 30,5 
Pomurska 49,9 45,3 4,9 41,7 46,6 11,7 25,4 57,3 15,3 15,6 61,0 23,4 
Podravska 35,3 57 7,6 29,9 55,3 14,8 17,5 61,3 19,6 10,8 61,2 28,1 
Koroška 33,9 56,9 9,3 29,7 55,3 15,1 18,0 62,9 18,1 11,3 63,5 25,3 
Savinjska 36,8 55,9 7,4 31,7 53,3 15 22,0 59,2 17,8 13,8 60,0 26,3 
Zasavska 42,5 51,6 5,9 37,5 50,9 11,6 22,0 59,3 17,8 13,4 60,4 26,3 
Spodnjeposavska 42,2 50,2 7,6 37,4 50 12,6 20,0 60,8 17,2 12,9 62,1 25,0 
Jugovzhodna Slovenija 52,2 41,5 6,4 43,2 44,6 12,1 21,8 58,0 18,4 13,0 59,9 27,1 
Osrednjeslovenska 37,8 49,4 12,7 29,7 51,4 18,9 18,1 53,7 27,8 10,7 51,4 37,9 
Gorenjska 38 51,2 10,9 31,8 52 16,2 20,1 57,0 22,0 12,0 57,0 31,0 
Notranjsko-kraška 37,6 51,3 11,1 35,9 50,3 13,9 22,6 57,6 19,1 13,3 58,5 28,2 
Goriška 36 52,1 11,9 33,1 49,8 17,1 21,9 55,6 21,5 13,5 56,5 30,0 
Obalno-kraška 35,9 53,2 10,9 31 53,8 15,2 20,7 55,5 23,1 13,5 55,6 30,9 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Tako pri izobrazbi zaposlenih kot brezposelnih je opaziti, da se število tistih z osnovnošolsko 
izobrazbo zmanjšuje, dviguje pa se delež zaposlenih s terciarni izobrazbo. V vseh regijah se je 
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povečalo tudi število brezposelnih s terciarno izobrazbo. Z vsemi temi spremembami pa so 
se razlike med regijami v večini še povečale tako med brezposelnimi kot tudi zaposlenimi 
osebami.  
Tok kapitala izobrazbe merimo s številom dijakov in študentov, vpisanih v posameznem 
šolskem letu. Podatki o številu študentov na prebivalca »nakazujejo potencial razvijanja 
najbolj usposobljenih delov človeškega kapitala in nagnjenost posameznih območij k 
izobraževanju ter razvoju visoko perspektivnih kadrov« (Ravbar in Kozina 2012, str. 31). 
V tabeli 15 je predstavljeno gibanje vpisa dijakov in študentov za leti 2006 in 2013. V tabeli 
so predstavljeni podatki glede na regijo stalnega prebivališča dijakov oz. študentov. 
Največ dijakov, merjeno na 1000 prebivalcev, je imela leta 2006 jugovzhodna regija s 53 in 
gorenjska z 51 dijaki, najmanj (43) pa jih je imela obalno-kraška. Leta 2013 je največ dijakov 
zabeležila koroška z 42, sledili pa sta ji jugovzhodna ter gorenjska regija z 39 vpisanimi dijaki. 
V vseh regijah je od leta 2006 do leta 2013 prišlo do padca vpisa dijakov. Največji padec 
povprečne letne rasti vpisa dijakov je imela obalno-kraška regija, in sicer 6 %. S tem je bila 
tudi leta 2013 regija z najmanj vpisanimi dijaki na 1000 prebivalcev. Najnižjo negativno 
povprečno letno rast vpisa dijakov je imela pomurska regija z 2,1 %. Povprečna letna rast na 
ravni Slovenije je bila negativna in je znašala 3,7 % pri vpisu dijakov ter prav tako med 
študenti, kjer je znašala 3,9 %. 
Tudi pri vpisu študentov je prišlo do padca vpisa v vseh regijah. Leta 2006 so imele vse regije 
z izjemo pomurske regije 50 ali več študentov na 1000 prebivalcev. Leta 2013 ni bilo več 
nobene regije, ki bi to število presegla. Največji padec je tako kot med dijaki imela tudi med 
študenti obalno-kraška regija (4,6 %), najmanjšega pa koroška in goriška regija s 3 %. Koroška 
je s tem tudi ostala edina regija z več kot 40 študenti na 1000 prebivalce leta 2013. 
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Tabela 15: Število dijakov in študentov na 1000 prebivalcev, 2006 in 2013 
  
Št. dijakov/1000 prebivalcev Št. študentov/1000 prebivalcev 
2006 2013 2006 2013 
Slovenija 48 37 57 43 
Pomurska 44 35 44 38 
Podravska 46 36 50 40 
Koroška 52 42 57 46 
Savinjska 50 39 59 45 
Zasavska 48 37 53 38 
Spodnjeposavska 50 38 55 43 
Jugovzhodna Slovenija 53 39 59 47 
Osrednjeslovenska 48 37 63 44 
Gorenjska 51 39 60 44 
Notranjsko-kraška 45 36 61 42 
Goriška 47 38 60 47 
Obalno-kraška 43 31 54 35 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Vse regije so število vpisa dijakov in študentov zmanjšale, razlike pa so pri vpisu dijakov med 
regijami od leta 2006 do leta 2013 nekoliko povečale, pri vpisu študentov pa zmanjšale. 
V tabeli 16 smo primerjali še podatke o udeležbi odraslih v javnoveljavnih programih za 
odrasle in programih za odrasle, ki niso javnoveljavni. Pri primerjavi udeležencev v 
izobraževalnih programih za odrasle je zaslediti, da so razlike med regijami še večje kot pri 
vpisu dijakov in študentov.  
Spodnjeposavska regija je imela le 3 udeležence na 1000 prebivalcev v javnoveljavnih 
programih, medtem ko jih je imela jugovzhodna regija 49, kar pomeni kar 16-krat več. Med 
udeleženci v programih, ki niso javnoveljavni, je razlika med regijo z največ udeleženci in 
regijo z najmanj udeleženci še večja, saj je imela jugovzhodna regija kar 30-krat višjo 
udeležbo od najslabše uvrščene pomurske regije. Prav vse regije so imele več odraslih 
vpisanih v programe, ki niso javnoveljavni. 
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Tabela 16: Udeleženci v javnoveljavnih programih in programih, ki niso javnoveljavni, na 
1000 prebivalcev, 2013 
 
Udeleženci v 
javnoveljavnih 
programih 
Udeleženci v 
programih, ki niso 
javnoveljavni 
SLOVENIJA 19 137 
Pomurska 14 14 
Podravska 12 119 
Koroška 24 23 
Savinjska 18 73 
Zasavska 11 16 
Spodnjeposavska 3 49 
Jugovzhodna Slovenija 49 424 
Osrednjeslovenska 22 241 
Gorenjska 20 67 
Notranjsko-kraška 20 98 
Goriška 12 38 
Obalno-kraška 11 17 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
6.5.3 Kazalniki ekonomske uspešnosti regij 
V tem delu bomo podrobneje pregledali kazalnike ekonomske uspešnosti regij, s katerimi 
bomo v nadaljevanju primerjali podatke o zalogi in toku človeškega kapitala. 
Regionalni BDP na prebivalca meri »skupno gospodarsko aktivnost regije« in ga lahko 
uporabimo za primerjavo stopnje ekonomskega razvoja regij. V nekaterih regijah je BDP 
videti precenjen, v nekaterih pa podcenjen. To je posledica dnevnih migracij, ki lahko s 
pritokom delovnih migrantov v določeni regiji povečajo proizvodnjo, kar samo z lokalnim 
aktivnim prebivalstvom ne bi bilo mogoče, lahko pa migracije z odtokom delovnih migrantov 
vplivajo negativno na BDP (Regionalni bruto domači proizvod … 2014).  
Najvišji BDP (tabela 17) je dosegla osrednjeslovenska regija tako leta 2006 (145,1 indeksne 
točke) kot tudi leta 2013 (141,6 indeksne točke). Najslabše uvrščena regija je bila leta 2006 
pomurska regija (64,9 indeksne točke) leta 2013 pa zasavska regija z 62,5 indeksne točke. 
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Štiri regije (pomurska, koroška, spodnjeposavska in savinjska regija) so od leta 2006 do 2013 
zabeležile rast BDP, ostale pa padec. Najbolj je svoj položaj, merjen z BDP, poslabšala 
obalno-kraška regija, in sicer za 7,2 indeksne točke, najbolj (za 4,6 indeksne točke) pa ga je 
izboljšala pomurska regija.  
Tabela 17: Regionalni bruto domači proizvod na prebivalca, 2006 in 2013, indeks ravni 
  2006 2013 
SLOVENIJA 100 100 
Pomurska 64,9 69,5 
Podravska 82,7 82,4 
Koroška 77,3 79,1 
Savinjska 86,9 90,2 
Zasavska 67 62,5 
Spodnjeposavska 81,9 86,3 
Jugovzhodna Slovenija 97 95 
Osrednjeslovenska 145,1 141,6 
Gorenjska 86,3 85,2 
Notranjsko-kraška 71 69,7 
Goriška 92,7 90,4 
Obalno-kraška 105,4 98,2 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Naslednja dejavnika, ki ju bomo upoštevali pri ocenjevanju ekonomske uspešnosti regij, sta 
število podjetij in število novonastalih podjetij. 
Največje število podjetij (tabela 18) ima leta 2006 osrednjeslovenska regija s 76 podjetji na 
1000 prebivalcev, tesno pa ji sledi obalno-kraška regija s 75 podjetji. Leta 2013 se je število 
podjetij v vseh regijah povečalo, najbolj v obalno-kraški regiji za 26 podjetij. S tem je kot 
edina regija presegla 100 podjetij na 1000 prebivalcev. Najmanj podjetij, in sicer 37 na 1000 
prebivalcev leta 2006 sta imeli pomurska ter zasavska regija. Prav tako je bilo leta 2013 
(zasavska 48 in pomurska 49).  
Prav tako je zaslediti med letoma 2006–2013 rast novonastalih podjetij v vseh slovenskih 
regijah. Najvišjo rast, kar 100 %, je imela obalno-kraška regija, in sicer iz 9 novonastalih 
podjetij leta 2006 je leta 2013 število naraslo na 18 novonastalih podjetij na 1000 
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prebivalcev. Obalno-kraška regija je bila tako leta 2006 kot tudi leta 2013 regija z največ 
novonastalimi podjetji na 1000 prebivalcev. Najmanj novonastalih podjetij sta imeli zasavska 
in jugovzhodna Slovenija s tremi podjetji ter leta 2013 pomurska regija s 6 novonastalimi 
podjetji.  
Tabela 18: Število podjetij in število novonastalih podjetij na 1000 prebivalcev, 2006 in 
2013 
  
Št. podjetij/1000 prebivalcev 
Št. novonastalih podjetij/1000 
prebivalcev 
2006 2013 2006 2013 
SLOVENIJA 57 76 6 10 
Pomurska 37 49 4 6 
Podravska 49 66 5 9 
Koroška 44 60 4 7 
Savinjska 48 66 5 9 
Zasavska 37 48 3 7 
Spodnjeposavska 48 61 4 8 
Jugovzhodna 
Slovenija 43 55 3 7 
Osrednjeslovenska 76 99 8 13 
Gorenjska 54 76 6 12 
Notranjsko-kraška 50 64 5 9 
Goriška 64 80 5 11 
Obalno-kraška 75 101 9 18 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
O ekonomski uspešnosti regiji nam veliko pove tudi število brezposelnih v regiji 
(izkoriščenost človeškega kapitala). Najvišjo brezposelnost (tabela 19) je imela leta 2006 in 
2013 pomurska regija, kjer je leta 2013 le-ta znašala 75 brezposelnih na 1000 prebivalcev. 
Najnižjo je imela leta 2006 goriška regija s 27 in leta 2013 gorenjska s 43 brezposelnimi na 
1000 prebivalcev. V vseh regijah se je brezposelnost povečala, najbolj v jugovzhodni regiji, in 
sicer za 26 brezposelnih, najmanj pa v pomurski regiji, in sicer za 5 na 1000 prebivalcev, kar 
pa jo je kljub temu prikovalo na zadnje mesto. 
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Tabela 19: Registrirane brezposelne osebe na 1000 prebivalcev, 2006 in 2013 
  
Registrirane brezposelne osebe/1000 prebivalcev 
2006 2013 
SLOVENIJA 43 58 
Pomurska 70 75 
Podravska 56 63 
Koroška 45 61 
Savinjska 54 63 
Zasavska 53 73 
Spodnjeposavska 46 68 
Jugovzhodna Slovenija 40 65 
Osrednjeslovenska 33 52 
Gorenjska 28 43 
Notranjsko-kraška 33 57 
Goriška 27 50 
Obalno-kraška 33 52 
Vir: ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. l.).  
Pregled štirih kazalnikov ekonomske uspešnosti regij kaže, da se slovenske regije tudi glede 
teh kazalnikov med seboj precej razlikujejo. Pri primerjavi regij glede BDP vidimo, da je med 
regijo z najvišjim in najnižjim BDP kar 79,1 indeksne točke razlike. Enako je tudi pri primerjavi 
s številom podjetij velika razlika, saj je med regijo z največ (101 podjetje) in najmanj (48 
podjetij) podjetij kar za 53 podjetij razlike (merjeno na 1000 prebivalcev).  
6.5.4 Mreža izobraževalnih institucij 
Ustanavljanje izobraževalnih ustanov in izobraževalnih programov izboljšuje možnosti 
(dostopnost) za izobraževanje prebivalstva v regiji ter povečanje zaloge človeškega kapitala, 
od česar imajo koristi tako posameznik kot država. Pri posamezniku se koristi kažejo v 
zmanjševanju stroškov, kot so stroški za prevoz in bivanje (študentov in dijakov), pri državi pa 
v manj subvencijah, saj so potrebe po njih zmanjšane (Čelebič 2008, str. 9). 
V Sloveniji se je od leta 2006 do 2013 število višješolskih zavodov povečalo iz 51 na 56 
(tabela 20), pri čemer so upoštevane tako javne kot zasebne višje strokovne šole. Do leta 
2013 so 4 regije povečale število višješolskih zavodov, osrednjeslovenska pa je bila edina, v 
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kateri se je število zmanjšalo za 1 šolo. Zasavska regija je edina, v kateri ni nobenega 
višješolskega in visokošolskega zavoda, pomurska in notranjsko-kraška pa sta regiji brez 
visokošolskih zavodov. Skupno se je število visokošolskih zavodov iz leta 2006 do leta 2013 
povečalo iz 46 visokošolskih zavodov na 68. Če pogledamo višješolske in visokošolske zavode 
skupaj, vidimo, da se je število šol v vseh regijah z izjemo zasavske povečalo. 
Tabela 20: Višješolski in visokošolski zavodi, 2006/2007 in 2013/2014 
  
Višješolski zavodi Visokošolski zavodi Skupaj 
 2006/2007 2013/2014  
2006/2007 2013/2014 2006/2007 2013/2014 Javne Zasebne Javne Zasebne 
Slovenija 24 27 26 30 46 68 97 124 
Pomurska 1 0 1 0 0 0 1 1 
Podravska 6 2 5 5* 9 12 17 22 
Koroška 1 0 2 0 0 1 1 3 
Savinjska 5 1 5 2 1 4 7 11 
Zasavska 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spodnjeposavska 1 0 1 0 0 2 1 3 
Jugovzhodna 
Slovenija 3 0 3 0 1 4 
4 7 
Osrednjeslovenska 2 17 2 16* 26 28 45 46 
Gorenjska 3 2 4 3 2 3 7 10 
Notranjsko-kraška 1 0 1 0 0 0 1 1 
Goriška 1 1 1 1 0 6 2 8 
Obalno-kraška 0 4 1 3 7 8 11 12 
Vir: Razpis za vpis v dodiplomske… 2006; Razpis za vpis v dodiplomske… 2013; Razpis za vpis 
v višje strokovno… 2006; Razpis za vpis v višje strokovno…  2013. 
Pri pregledu ponudbe institucij in programov izobraževanja odraslih (tabela 21) vidimo, da se 
je število prebivalcev na izvajalca v vseh regijah z izjemo zasavske povečalo, kar pomeni, da 
se je število institucij za izobraževanje odraslih zmanjšalo. Prav tako se je zmanjšalo število 
programov v vseh regijah, razen v savinjski. 
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Tabela 21: Število izvajalcev in programov izobraževanja za odrasle, 2006/2007 in 
2013/2014 
  
 2006/2007 2013/2014  
Št. 
prebivalcev 
na izvajalca 
Št. prebivalcev na 
program 
Št. prebivalcev na 
izvajalca 
Št. prebivalcev na 
program 
Slovenija 5298 277 7489 435 
Pomurska 9126 479 12789 1033 
Podravska 6331 406 8754 669 
Koroška 7198 251 8820 454 
Savinjska 8520 403 8879 352 
Zasavska 13180 425 9424 967 
Spodnjeposavska 8604 533 15074 1630 
Jugovzhodna 
Slovenija 
7966 223 10049 293 
Osrednjeslovenska 3069 164 5042 296 
Gorenjska 4242 276 5381 509 
Notranjsko-kraška 6305 399 22416 1067 
Goriška 9618 446 12753 671 
Obalno-kraška 7028 425 9730 512 
Vir: Brenk 2006, str. 12, 21; Brenk 2014, str. 17-18  
Analiza mreže izobraževalnih institucij prav tako nakazuje na številne razlike med regijami. 
Nekatere regije (zasavska) so brez višješolskih ali visokošolskih zavodov, kar lahko pripišemo 
majhnosti države in regij ter razdalj med kraji. 
6.5.5 Primerjava izbranih kazalnikov ekonomske uspešnosti z izbranimi kazalniki 
človeškega kapitala 
V tem delu bomo zgoraj predstavljene kazalnike zaloge in toka človeškega kapitala ter 
ekonomske uspešnosti med seboj primerjali in analizirali povezanost med izbranimi kazalniki. 
Najprej bomo izbrane kazalnike človeškega kapitala primerjali z regionalnim BDP. 
Grafa 5 in 6 prikazujeta povezanost med izobrazbo prebivalcev in regionalnim BDP za leto 
2006 in za leto 2013. Leta 2006 je bila povezava najšibkejša v notranjsko-kraški regiji, leta 
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2013 pa je bila povezava že nekoliko močnejša, vendar kljub temu še vedno najšibkejša v 
primerjavi z ostalimi regijami. 
Graf 5: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in BDP za leto 2006, 
indeksi ravni 
     
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); Slovenske regije v številkah 2008, str. 11; lastni 
izračuni. 
Graf 6: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in BDP za leto 2013, 
indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Če regionalni BDP primerjamo z naslednjim kazalnikom človeškega kapitala – izobrazba 
zaposlenih (graf 7 in 8), vidimo, da je povezava med njima prav tako tesna. V nobeni regiji 
leta 2006 ni bilo večjih odstopanj, leta 2013 pa je bilo nekoliko večje odstopanje v zasavski in 
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notranjsko-kraški regiji. Vendar lahko kljub omenjenim odstopanjem potrdimo, da gre za 
tesno povezanost med izbranima kazalnikoma.  
Graf 7: Primerjava med deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo in BDP za leto 2006, 
indeksi ravni 
   
Vir: Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 8: Primerjava med deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo in BDP za leto 2013, 
indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Naslednji kazalnik, ki ga bomo primerjali z BDP, je število študentov. Grafa 9 in 10 
predstavljata povezavo med številom študentov in BDP. Leta 2006 je bilo največje 
odstopanje v osrednjeslovenski in notranjsko-kraški regiji, prav tako tudi leta 2013. 
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Povezanost med izbranima kazalnikoma je prisotna, vendar je nekoliko šibkejša kot v 
primerjavi z izobrazbo prebivalcev in BDP ter izobrazbo zaposlenih in BDP. 
Graf 9: Primerjava med številom študentov in BDP za leto 2006, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 10: Primerjava med številom študentov in BDP za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Zadnji kazalnik, ki smo ga primerjali z BDP, je število udeležencev v izobraževalnih programih 
za odrasle za leto 2013. Tudi pri tej primerjavi (graf 11 in 12) je tako kot pri prejšnji opaziti 
šibkejše ujemanje med izbranima kazalnikoma. Tako pri primerjavi med udeleženci v 
javnoveljavnih programih kot tudi med udeleženci v programih, ki niso javnoveljavni, je 
največje odstopanje zaslediti v jugovzhodni regiji. 
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Graf 11: Primerjava med številom udeležencev v javnoveljavnih programih za odrasle in 
BDP za leto 2013, indeksi ravni 
      
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 12: Primerjava med številom udeležencev v programih, ki niso javnoveljavni in BDP za 
leto 2013, indeksi ravni 
 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Če povzamemo primerjavo štirih izbranih kazalnikov z BDP, vidimo, da je med nekaterimi 
kazalniki povezava močnejša kot med drugimi.  
Najmočnejša povezanost je bila v primerjavi števila prebivalcev s terciarno izobrazbo in BDP 
ter številom zaposlenih s terciarno izobrazbo in BDP. Nekoliko šibkejša je bila povezava med 
številom študentov in BDP ter udeleženci v izobraževalnih programih za odrasle in BDP. 
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Naslednja kazalnika ekonomske uspešnosti regij, ki ju bomo primerjali z izbranimi elementi 
človeškega kapitala, sta število podjetij in število novonastalih podjetij. 
Grafi 13–20 predstavljajo povezavo štirih izbranih kazalnikov človeškega kapitala s številom 
podjetij. Tudi v primerjavi s tem kazalnikom ekonomske uspešnosti regij vidimo, da je 
najtesnejša povezava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in številom podjetij ter 
številom zaposlenih s terciarno izobrazbo in številom podjetij. V primerjavi števila podjetij s 
številom študentov in številom udeležencev v izobraževalnih programih za odrasle je 
povezava nekoliko šibkejša. V nobenem primeru ni zaslediti večjih razlik med proučevanima 
letoma. 
Graf 13: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in številom podjetij za 
leto 2006, indeksi ravni 
    
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); Slovenske regije v številkah 2008, str. 11; lastni 
izračuni. 
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Graf 14: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in številom podjetij za 
leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 15: Primerjava med deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo in številom podjetij za 
leto 2006, indeksi ravni 
    
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
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Graf 16: Primerjava med deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo in številom podjetij za 
leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 17: Primerjava med številom študentov in številom podjetij za leto 2006, indeksi ravni 
     
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
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Graf 18: Primerjava med številom študentov in številom podjetij za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 19: Primerjava med številom udeležencev v javnoveljavnih programih za odrasle in 
številom podjetij, indeksi ravni 
     
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
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Graf 20: Primerjava med številom udeležencev v programih, ki niso javnoveljavni in 
številom podjetij za leto 2013, indeksi ravni 
 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Nekoliko manj tesno povezavo lahko vidimo v primerjavi izbranih kazalnikov z novonastalimi 
podjetji (grafi 21–28). Tudi v tem primeru je povezava najtesnejša med številom prebivalcev 
s terciarno izobrazbo in novonastalimi podjetji ter med izobrazbo zaposlenih in številom 
novonastalih podjetij. Leta 2013 je bila povezava v obeh primerih močnejša, kot je bila leta 
2006. Najšibkejša povezava je bila tudi v tem primeru v povezavi s številom študentov in 
udeleženci v izobraževalnih programih za odrasle. V primerjavi števila novonastalih podjetij s 
številom študentov je bila povezava prav tako nekoliko močnejša leta 2013. 
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Graf 21: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in številom 
novonastalih podjetij za leto 2006, indeksi ravni 
        
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); Slovenske regije v številkah 2008, str. 11; lastni 
izračuni. 
Graf 22: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in številom 
novonastalih podjetij za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
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Graf 23: Primerjava med deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo in številom 
novonastalih podjetij za leto 2006, indeksi ravni 
     
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 24: Primerjava med deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo in številom 
novonastalih podjetij za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
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Graf 25: Primerjava med številom študentov in številom novonastalih podjetij za leto 2006, 
indeksi ravni 
      
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 26: Primerjava med številom študentov in številom novonastalih podjetij za leto 2013, 
indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni.  
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Graf 27: Primerjava med številom udeležencev v javnoveljavnih programih za odrasle in 
številom novonastalih podjetij, indeksi ravni 
     
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Graf 28: Primerjava med številom udeležencev v programih, ki niso javnoveljavni, in 
številom novonastalih podjetij za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); lastni izračuni. 
Zadnji kazalnik ekonomske uspešnosti (registrirana brezposelnost), ki smo ga izbrali za 
primerjavo, smo primerjali s številom prebivalcev s terciarno izobrazbo, številom študentov 
ter številom udeležencev v izobraževalnih programih za odrasle. V vseh primerih (grafi 29–
34) lahko vidimo, da je povezava šibka in da v več regijah prihaja do večjih razkorakov. 
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Graf 29: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in registrirano 
brezposelnostjo za leto 2006, indeksi ravni 
       
Vir: Slovenske regije v številkah 2008, str. 11; ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. 
l.); lastni izračuni. 
Graf 30: Primerjava med številom prebivalcev s terciarno izobrazbo in registrirano 
brezposelnostjo za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. l.); lastni 
izračuni.  
 
 
0
20
40
60
80
100
120
140
160
180
Prebivalci s terciarno izobrazbo Registrirana brezposelnost
0
20
40
60
80
100
120
140
Prebivalci s terciarno izobrazbo Registrirana brezposlenost
87 
Graf 31: Primerjava med številom študentov in registrirano brezposelnostjo za leto 2006, 
indeksi ravni 
      
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. l.); lastni 
izračuni.   
Graf 32: Primerjava med številom študentov in registrirano brezposelnostjo za leto 2013, 
indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. l.); lastni 
izračuni.  
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Graf 33: Primerjava med številom udeležencev v javnoveljavnih programih za odrasle in 
registrirano brezposelnostjo za leto 2013, indeksi ravni 
     
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. l.); lastni 
izračuni.  
Graf 34: Primerjava med številom udeležencev v programih, ki niso javnoveljavni, in 
registrirano brezposelnostjo za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.); ZRSZ - Stopnja registrirane brezposelnosti. (b. l.); lastni 
izračuni.   
Preko zgoraj predstavljenih grafov in primerjav med izbranimi kazalniki zaloge in toka 
človeškega kapitala ter kazalniki ekonomske uspešnosti regij smo ugotovili v primeru 
primerjav BDP, števila podjetij in števila novonastalih podjetij s številom prebivalcev s 
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terciarno izobrazbo in številom zaposlenih s terciarno izobrazbo močnejšo povezanost kot v 
primerjavi s številom študentov in številom udeležencev v izobraževalnih programih za 
odrasle. Najšibkejše povezave smo ugotovili v primerjavi izbranih kazalnikov človeškega 
kapitala z registrirano brezposelnostjo. 
Za primerjavo mreže višješolskih in visokošolskih zavodov in izbranih kazalnikov človeškega 
kapitala smo regije glede na vrednosti razvrstili v range ter le-te nato grafično prikazali. 
Grafa 35 in 36 prikazujeta odnos med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in BDP. Iz 
grafov vidimo, da je bila leta 2006 in 2013 največja razlika v podravski in jugovzhodni regiji. V 
vseh ostalih regijah do večjih odstopanj ni prišlo, vendar kljub temu ne moremo trditi, da gre 
za močno povezanost med izbranima kazalnikoma. 
Graf 35: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in BDP za leto 2006, 
rangi  
        
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2006; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2006; lastni izračuni. 
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Graf 36: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in BDP za leto 2013, 
rangi 
 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2013; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2013; lastni izračuni. 
Grafa 37 in 38 prikazujeta odnos med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in številom 
prebivalcev s terciarno izobrazbo. V tem odnosu je prav tako zaslediti nekoliko več odstopanj 
za obe proučevani leti. Približno enaka odstopanja so opazna tudi v primerjavah med mrežo 
višješolskih in visokošolskih zavodov s številom zaposlenih s terciarno izobrazbo ter številom 
študentov (grafi 39, 40, 41 in 42).  
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Graf 37: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in številom 
prebivalcev s terciarno izobrazbo za leto 2006, rangi 
   
Vir: Razpis za vpis v dodiplomske … 2006; Razpis za vpis v višje strokovno … 2006; Slovenske 
regije v številkah 2008, str. 11; lastni izračuni. 
Graf 38: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in številom 
prebivalcev s terciarno izobrazbo za leto 2013, rangi 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2013; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2013; lastni izračuni. 
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Graf 39: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in deležem zaposlenih 
s terciarno izobrazbo za leto 2006, rangi 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2006; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2006; lastni izračuni. 
Graf 40: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in deležem zaposlenih 
s terciarno izobrazbo za leto 2013, rangi 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2013; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2013; lastni izračuni. 
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Graf 41: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in številom študentov 
za leto 2006, rangi 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2006; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2006; lastni izračuni. 
Graf 42: Primerjava med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in številom študentov 
za leto 2013, rangi 
  
Vir: Podatkovni portal SI-STAT b. l.; Razpis za vpis v dodiplomske … 2013; Razpis za vpis v 
višje strokovno … 2013; lastni izračuni. 
Na podlagi zgoraj predstavljenih primerjav lahko zaključimo, da so povezave med izbranimi 
kazalniki človeškega kapitala in mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov precej šibke. To 
lahko razložimo z dejstvom, da je Slovenija majhna država z majhnimi regijami, kar 
posledično pomeni manjše razdalje med večjimi kraji z večjim številom višješolskih in 
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visokošolskih zavodov. To posameznikom omogoča večjo mobilnost med regijami, kar 
pomeni, da ima lahko regija kljub nizkemu številu višješolskih in visokošolskih zavodov visoko 
število študentov ter prebivalcev s terciarno izobrazbo, saj le-ti lahko študirajo v sosednji 
regiji (prebivalci iz zasavske lahko zaradi bližine študirajo v osrednjeslovenski regiji, pri tem ni 
treba tu tudi živeti, saj se lahko dnevno vozijo).  
Podatke o ponudbi izobraževanja za odrasle smo razdelili na dve kategorije, in sicer na 
izvajalce izobraževanja odraslih ter na programe izobraževanja odraslih. Grafično smo 
prikazali odnos med številom prebivalcev na izvajalca izobraževanja odraslih in BDP (grafa 43 
in 44) ter med številom prebivalcev na program izobraževanja odraslih in BDP (grafa 45 in 
46). Tudi v tem primeru ne moremo potrditi močne povezave med izbranimi kazalniki, je pa 
le-ta v nekaterih regijah močnejša kot v drugih. Prav tako ni opaziti večjih sprememb glede 
povezanosti med regijami od leta 2006 do leta 2013. 
Graf 43: Primerjava med številom prebivalcev na izvajalca izobraževanja odraslih in BDP za 
leto 2006, rangi 
      
Vir: Brenk 2006, str. 12–21; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni. 
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Graf 44: Primerjava med številom prebivalcev na izvajalca izobraževanja odraslih in BDP za 
leto 2013, rangi 
  
Vir: Brenk 2014, str. 17–18; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni. 
Graf 45: Primerjava med številom prebivalcev na program izobraževanja odraslih in BDP za 
leto 2006, indeksi ravni 
      
Vir: Brenk 2006, str. 12–21; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni. 
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Graf 46: Primerjava med številom prebivalcev na program izobraževanja odraslih in BDP za 
leto 2013, indeksi ravni 
   
Vir: Brenk 2014, str. 17–18; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni 
Za konec bomo primerjali še število udeležencev v izobraževalnih programih za odrasle, ki 
smo jih razdelili na javnoveljavne programe in programe, ki niso javnoveljavni, s številom 
izvajalcev in programov izobraževanja odraslih za leto 2013. Največje odstopanje je v vseh 
primerih zaslediti v jugovzhodni regiji (grafi 47–50), ki je glede števila udeležencev v 
izobraževalnih programih za odrasle krepko pred ostalimi regijami. 
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Graf 47: Primerjava med številom udeležencev v javnoveljavnih programih za odrasle in 
številom izvajalcev izobraževanja odraslih za leto 2013, indeksi ravni 
      
Vir: Brenk 2014, str. 17–18; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni 
Graf 48: Primerjava med številom udeležencev v programih, ki niso javnoveljavni, in 
številom izvajalcev izobraževanja odraslih za leto 2013, indeksi ravni 
  
Vir: Brenk 2014, str. 17–18; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni. 
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Graf 49: Primerjava med številom udeležencev v javnoveljavnih programih za odrasle in 
številom programov izobraževanja odraslih za leto 2013, indeksi ravni 
     
Vir: Brenk 2014, str. 17–18; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni. 
Graf 50: Primerjava med številom udeležencev v programih, ki niso javnoveljavni, in 
številom programov izobraževanja odraslih za leto 2013, indeksi ravni  
  
Vir: Brenk 2014, str. 17–18; Podatkovni portal SI-STAT b. l.; lastni izračuni 
Ko smo primerjali človeški kapital s kazalniki ekonomske razvitosti regij, smo upoštevali le 
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omogočila različne analize ter primerjave s kazalniki ekonomske uspešnosti med državami in 
znotraj posameznih držav.  
6.5.6 Podatki raziskave PIAAC 
Prvi del raziskave vsebuje obširen vprašalnik o (Raziskava spretnosti odraslih … 2013, str. 42–
44):  
 značilnostih in splošnih podatkih o anketirancih: starost, spol, država rojstva, 
sestava gospodinjstva in družine, jezik, status priseljenca, socialno ozadje, stalno 
prebivališče; 
 doseženi izobrazbi in udeležbi v izobraževanju in usposabljanju: izobraževalne 
izkušnje, trenutno izobraževanje, nedokončano izobraževanje, formalno 
izobraževanje v preteklem letu, udeležba in obseg sodelovanja v neformalnih 
programih v zadnjih 12 mesecih, zadnja udeležba v neformalnem izobraževanju, ovire 
za sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju ter učni stili; 
 zaposlitvenem položaju, preteklem delu in značilnostih delovnega mesta: trenutna 
aktivnost, trenutno delo, preteklo delo oz. zadnje delo v primeru brezposelnosti in 
socialno ozadje;  
 družbeni aktivnosti in zdravju: zaupanje, politična učinkovitost, prostovoljno delo in 
zdravstveno stanje; 
 uporabi spretnosti: besedilne, matematične in informacijsko-komunikacijske 
spretnosti pri delu in v vsakdanjem življenju ter uporaba številnih drugih spretnosti 
pri delu. 
Drugi del raziskave se nanaša na merjenje treh različnih področij kompetenc posameznikov. 
Raziskava le-te meri z nizom nalog, ki zahtevajo uporabo določenih kompetenc. Rezultati so 
predstavljeni na lestvici, ki obsega 500 točk (prav tam, str. 68).  
Točke besedilnih in matematičnih spretnosti so razdeljene v pet ravni (prav tam, str. 75–76):  
 pod ravnjo 1 (manj kot 176 točk);  
 raven 1 (176–225 točk);  
 raven 2 (226–275 točk);  
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 raven 3 (276–325 točk);  
 raven 4 (326–375 točk); 
 raven 5 (376 točk in več).  
Točke sklopa reševanje problemov v tehnološko bogatih okoljih so razdeljene v tri ravni (prav 
tam, str. 78): 
 pod ravnjo 1 (manj kot 241 točk); 
 raven 1 (241–290 točk); 
 raven 2 (291–340 točk); 
 raven 3 (341 točk in več). 
Ključne ugotovitve na podlagi primerjav rezultatov vseh udeleženih držav v prvem krogu 
raziskave so (Oecd skills outlook ... 2013, str. 24–224): 
 besedilne spretnosti, matematične spretnosti in reševanje problemov v tehnološko 
bogatih okoljih so pozitivno in neodvisno povezane z verjetnostjo udeležbe na trgu 
dela in zaposlitve ter doseganju višjih plač. Po upoštevanju dosežene stopnje 
izobrazbe je povečanje za en standardni odklon (46 točk) povezano z 20 % rastjo 
možnosti udeležbe na trgu dela ter z 10 % povečanjem možnosti zaposlitve v 
nasprotju z brezposelnostjo;  
 odrasli v večini dosegajo nižje rezultate od mlajših kolegov, vendar se razlike oz. vrzeli 
med generacijami med državami precej razlikujejo, kar nakazuje, da lahko politike in 
druge okoliščine oslabijo učinek dejavnikov, odgovornih za drugače negativno 
povezavo med ključnimi kompetencami in starostjo; 
 približno 21 % delavcev je preveč usposobljenih, 13 % pa premalo za svoja delovna 
mesta, kar ima pomemben vpliv na plače in produktivnost; 
 obvladovanje besedilnih in matematičnih spretnosti in reševanje problemov v 
tehnološko bogatih okoljih je pozitivno in neodvisno povezano z verjetnostjo 
sodelovanja na trgu dela, zaposlitvijo ter višjimi plačami; 
 v vseh državah posamezniki, ki dosegajo nižje rezultate v besedilnih spretnostih, 
pogosteje poročajo o slabem zdravju, verjamejo, da imajo manjši vpliv na politične 
procese, ne sodelujejo v prostovoljnih dejavnostih ter imajo manjše zaupanje v 
druge. 
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Ključne ugotovitve na podlagi prvih rezultatov raziskave PIAAC za 17 držav Evropske unije, ki 
so sodelovale v prvem krogu raziskave, so (The Survey ... 2013, str. 3–20): 
 20 % delovne populacije ima nizke besedilne in matematične spretnosti; 
 13 % delovne populacije nima računalniških spretnosti ali pa ima tako nizke, da niso 
uspeli rešiti dela o reševanju problemov v tehnološko bogatih okoljih, 43 % tistih, ki 
so test reševali, pa je doseglo le osnovno raven; 
 višja izobrazba in spretnosti povečajo zaposljivost; 
 med posamezniki s približno enakimi spretnostmi so precejšnje razlike; 
 25 % odraslih ima pomanjkljive spretnosti glede uporabe informacijsko-
komunikacijske tehnologije; 
 ohranjanje spretnosti prinaša pomembne pozitivne ekonomske in socialne 
rezultate/izide; 
 med sodelujočimi državami Evropske unije so mladi med 16.–24. letom starosti v 
povprečju dosegali za 7 točk boljše rezultate v besedilnih spretnostih od povprečja 
celotne populacije ter za 5 točk boljše rezultate v matematičnih spretnostih; 
 priseljenci so dosegli za polovico slabše rezultate v besedilnih in matematičnih 
spretnostih od domačinov;  
 samo polovica (55 %) odraslih z besedilnimi spretnostmi na ravni 1 ali manj je 
zaposlenih, 9 % je brezposelnih, 36 % pa je neaktivnih (ne iščejo zaposlitve);  
 med posamezniki, ki so dosegli 2. raven med besedilnimi spretnostmi, jih je 65 % 
zaposlenih, med posamezniki, ki so dosegli 3. raven, jih je zaposlenih 72 %, z 
doseženo ravnjo 4 ali 5 pa jih je zaposlenih 78 %. Podobno tudi pri matematičnih 
spretnostih delež zaposlenih narašča s stopnjo dosežene ravni. Z ravnjo 1 ali pod to 
ravnjo je 52 % zaposlenih, z ravnjo 2 je zaposlenih 65 %, z ravnjo 3 74 % največ, 81 %, 
pa jih je zaposlenih z doseženo ravnjo 4 in 5; 
 posamezniki z nizkimi spretnostmi imajo več težav pri iskanju zaposlitve, še posebej v 
času težkih ekonomskih pogojev; 
 v nekaterih državah so precejšnje razlike v spretnostih zaposlenih in brezposelnih. 
Skupine brezposelnih z nizkimi spretnostmi imajo visoko tveganje za dolgotrajno 
brezposelnost in neizkoriščenost človeškega kapitala; 
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 osebe z visokimi spretnostmi (visoko kvalificirani) napredujejo tudi v izobraževanju 
odraslih, tisti s slabimi rezultati pa so ujeti v »past« nizkih spretnosti; 
 pri odraslih z višjimi spretnostmi je petkrat bolj verjetno, da se udeležijo 
izobraževanja odraslih; 
 države se bistveno razlikujejo v ravni znanj in spretnosti, pridobljenih v formalnem 
izobraževanju. V evropskih državah nedavno diplomirani s primerljivimi 
kvalifikacijami kažejo velike razlike v besedilnih in matematičnih spretnostih; 
 14 % odraslih lahko pri reševanju problemov v tehnološko bogatih okoljih reši le 
preproste naloge, 13 % odraslih pa je brez računalniških spretnosti oz. imajo le 
osnovne; 
 ljudje z visoko stopnjo uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije v delovnem 
okolju dosegajo v povprečju precej višje rezultate v besedilnih spretnostih kot tisti, ki 
je ne uporabljajo; 
 4 % mladih (16–24 let) je brez računalniških spretnosti, 9 % pa ima nizke spretnosti; 
 v povprečju imajo najvišje spretnosti posamezniki v starostni skupini 25–34 let, nato 
pa spretnosti z leti upadajo; 
 ljudje z nizkimi spretnostmi dvakrat pogosteje poročajo o slabšem zdravstvenem 
stanju v primerjavi s posamezniki z višjimi spretnostmi; 
 spretnosti imajo pomemben vpliv na družbeno participacijo in politično 
udejstvovanje; 
 kompetence so pomembno povezane s plačami posameznikov. 
Rezultati raziskave omogočajo številne analize in primerjave med državami in znotraj držav o 
tem, kako se posamezniki, ki so se izobraževanja udeležili v zadnjih 12 mesecih, razlikujejo po 
demografskih značilnostih, kompetencah, izobraževalnem ozadju in značilnostih poklicne 
poti od posameznikov, ki se le-tega niso udeležili, s katerimi ovirami se srečujejo udeleženci 
in neudeleženci izobraževanja, kakšne so razlike med udeleženci in neudeleženci 
izobraževanja glede motivacijskih dejavnikov za izobraževanje (osebni dejavniki in dejavniki 
povezanimi s službo) ter ali zadovoljstvo pri delu, stabilnost zaposlitve in družinski dejavniki 
pomenijo oz. napovedujejo večjo vključenost odraslih v formalno in neformalno 
izobraževanje. Vse te podatke je prav tako mogoče analizirati in primerjati na ravni spola, 
starosti in dohodkov (Becker Patterson in Paulson 2015, str. 10). 
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Podatki, ki jih bo Slovenija pridobila z udeležbo v raziskavi PIAAC, bodo poleg celovitejše 
ocene zaloge človeškega kapitala omogočali: 
 primerjave kazalnikov ekonomske uspešnosti regij s spretnostmi posameznikov in 
uporabo spretnosti na delovnem mestu; 
 primerjave med zadovoljstvom s službo in udeležbo v izobraževanju (formalnem in 
neformalnem); 
 raziskave o tem, katerih vrst neformalnega izobraževanja se ljudje pogosteje 
udeležujejo (izobraževanje na daljavo, organizirano izobraževanje ali usposabljanje 
na delovnem mestu, usposabljanje pod vodstvom nadrejenih ali sodelavcev, 
seminarji, delavnice, tečaji ali privatne lekcije) in ali prihaja do razlik med 
zaposlenimi in brezposelnimi; 
 primerjave med pogostostjo opravljanja prostovoljnega dela in izobrazbo 
posameznika, udeležbo v izobraževanju odraslih, izobrazbo staršev, posameznikovim 
zaposlitvenim statusom ter zadovoljstvom s službo; 
 ugotavljanje ovir za sodelovanje v izobraževanju in ali se pojavljajo razlike med 
zaposlenimi in brezposelnimi, udeleženci in neudeleženci izobraževanja odraslih ter 
bolj ali manj izobraženimi; 
 iskanje razlogov za udeležbo v izobraževanju ali usposabljanju (izboljšanje karierne 
poti, zmanjšanje možnosti izgube zaposlitve, povečanje možnosti zaposlitve ali 
menjave službe, ustanovitev podjetja, obveznost udeležbe, širjenje znanj ali 
spretnosti na področju, ki posameznika zanimajo);  
 ali so posamezniki, ki so s svojo službo zadovoljni, pogosteje udeleženi v 
izobraževanju z razlogom širjenja znanj in spretnosti na področju, ki jih zanima, od 
posameznikov, ki niso zadovoljni s službo ali pa so brezposelni; 
 kako se spretnosti izgubljajo z daljšanjem brezposelnosti in koliko pri zmanjšanju 
izgub spretnosti pripomore vključenost v izobraževanje; 
 ali zaposlitev za nedoločen čas oz. statičnost delovnih nalog vpliva na izgubo 
spretnosti; 
 kako uporaba spretnosti na delovnem mestu vpliva na ohranjanje spretnosti in kako 
na ohranjanje spretnosti vpliva uporaba spretnosti v prostem času; 
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 ali se posamezniki, ki se ne počutijo dovolj kompetentni za opravljanje svojega dela, 
pogosteje udeležujejo izobraževanja in usposabljanja; 
 kolikšne so razlike med spretnostmi priseljencev in domačinov ter koliko izobrazba 
priseljencev, izobrazba staršev in vključenost v izobraževanje vplivajo na zmanjšanje 
razlik; 
 ali delodajalci pogosteje krijejo stroške izobraževanja zaposlenih na višjih položajih in 
z višjo izobrazbo; 
 primerjava višine bruto plače z doseženo stopnjo formalne izobrazbe in spretnostmi 
ter na podlagi tega ugotavljanje, kaj bolj vpliva na višino zaslužkov (izobrazba ali 
dejanske spretnosti); 
 ali se pojavljajo razlike v spretnostih zaposlenih v javnem in zasebnem sektorju; 
 primerjave med zdravstvenim stanjem in izobrazbo posameznika, spretnostmi, 
delovno aktivnostjo ter zadovoljstvom na delovnem mestu; 
 ali znanje uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije poveča verjetnost 
udeležbe posameznikov v neformalnem izobraževanju; 
 ugotavljanje ujemanja zahtev delovnega mesta z doseženo izobrazbo; 
 kako pogostost učenja na delovnem mestu in seznanjanja z novostmi vpliva na 
spretnosti posameznika; 
 med kazalniki socialnega kapitala (zaupanje) je opaziti povezave z različnimi 
socialnimi in ekonomskimi dejavniki, kot so gospodarska rast, število inovacij in celo 
raven kriminala. Na podlagi tega je treba proučevati, v kolikšni meri na vse to lahko 
vplivamo z izobraževanjem in usposabljanjem (povezave med stopnjo zaupanja in 
doseženo izobrazbo ter vključenostjo v izobraževanje odraslih in posredno tudi na 
ostale socialne ter ekonomske dejavnike); 
 vpliv kulturnih dejavnikov (število knjig doma) na izobraženost in udeležbo 
posameznikov v izobraževanju in usposabljanju; 
 pojavnost v medgeneracijskem učenju glede na izobrazbo, spretnosti, udeležbo v 
izobraževanju odraslih in aktivnost na trgu dela; 
 pri večini zgoraj omenjenih primerjav in analiz lahko razlike iščemo tudi med mesti in 
podeželjem. 
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6.6 SKLEPNE UGOTOVITVE 
V empiričnem delu smo med državami Evropske unije primerjali podatke o izobrazbi, 
udeležbi v izobraževanju in usposabljanju ter brezposelnosti posameznikov in podatke o 
izdatkih za izobraževanje. Pri tem nas je zanimalo, do kakšnih razlik prihaja med državami v 
izbranih kazalnikih. 
Na ravni slovenskih statističnih regij smo podatke o zalogi in toku človeškega kapitala 
primerjali z izbranimi kazalniki ekonomske uspešnosti slovenskih statističnih regij. Zanimalo 
nas je, ali med slovenskimi regijami prihaja do razlik v zalogi in toku človeškega kapitala ter 
ali prihaja do podobnih razlik tudi med izbranimi kazalniki ekonomske uspešnosti slovenskih 
statističnih regij. 
Ugotovili smo, da med državami Evropske unije prihaja do velikih razlik v zalogi in toku 
človeškega kapitala. Največje razlike so med udeležbo odraslih v izobraževanju in 
usposabljanju, ki so se tega udeležili v zadnjih štirih tednih, saj je imela Bolgarija na zadnjem 
mestu (1,7 %) kar 18-krat nižjo udeležbo od prvouvrščene Danske (31,4 %), nekoliko manjša 
razlika pa je bila, ko smo primerjali udeležbo odraslih v izobraževanju in usposabljanju v 
zadnjih 12 mesecih. Zadnjeuvrščena Romunija (8,3 %) je imela v tem primeru 10-krat nižjo 
udeležbo od Švedske (80,5 %), države z najvišjo udeležbo. 
Slovenija je po deležu odraslih s terciarno izobrazbo in deležu odraslih, ki so se izobraževanja 
in usposabljanja udeležili v zadnjih 12 mesecih, nekoliko pod povprečjem Evropske unije, v 
ostalih proučevanih kazalnikih pa je povprečje Evropske unije presegla.  
Podatki o deležih brezposelnih prav tako kažejo na velike razlike znotraj Evropske unije. 
Kazalniki o brezposelnosti so pomembni z vidika izkoriščenosti človeškega kapitala, saj 
neizkoriščenost le-tega vpliva tako na posameznika kot na družbo kot celoto. 
Najvišjo brezposelnost med mladimi in odraslimi je imela leta 2013 Grčija, ki jo je ekonomska 
kriza tudi najbolj prizadela. Najvišjo, več kot 50-odstotno brezposelnost, je imela Grčija med 
mladimi s terciarno izobrazbo, ki so le-to pridobili pred tremi leti ali manj, medtem pa je 
imela Nemčija le 3,6-odstotno. Slovenija je s 17,3-odstotno pristala dve mesti pod 
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povprečjem Evropske unije (15,4 %). Nemčija in Švedska sta edini državi, ki sta brezposelnost 
od leta 2006 znižali, in edini, ki sta brezposelnost znižali tudi med odraslimi s terciarno 
izobrazbo. 
Slovenija je imela leta 2006 skupaj z Dansko najnižji delež (2,7 %) brezposelnih mladih, ki niso 
vključeni v izobraževanje in ne želijo delati. Leta 2013 se je delež sicer zvišal na 2,8 %, vendar 
je Slovenija kljub temu pristala na dobrem 3. mestu, medtem ko je na zadnjem pristala Češka 
z 10,6 %. 
Ne nazadnje pa do razlik prihaja tudi v deležih BDP, ki ga države namenjajo za izobraževanje. 
Največ za izobraževanje nameni Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske 6,7  %, 
sledijo pa mu Portugalska (5,8 %), Irska, Belgija in Finska s 5,7 %, najmanj pa namenjajo 
Slovaška in Luksemburg (3,7 %) ter Madžarska (3,8 %). Izdatki za izobraževanje sicer vplivajo 
na izobraženost prebivalstva, vendar pa imajo poleg izdatkov pomemben vpliv tudi socialni 
in kulturni dejavniki vzgoje ter izobraževanja (izobrazba staršev, število knjig, ki jih imajo 
doma, izpostavljenost branju, družbena interakcija v otroštvu ipd.). 
Ko smo primerjali podatke o zalogi in toku človeškega kapitala med slovenskimi statističnimi 
regijami, smo prav tako ugotovili, da med njimi prihaja do precejšnjih razlik. Največjo zalogo 
človeškega kapitala, merjeno z deležem zaposlenih s terciarno izobrazbo, ima 
osrednjeslovenska regija, v kateri leži tudi glavo mesto Ljubljana, sledita pa ji gorenjska in 
obalno-kraška regija. Vse regije so od leta 2006 do leta 2013 dvignile deleže oseb s terciarno 
izobrazbo, obratno pa so vse regije znižale vpis dijakov in študentov, kar je posledica 
absolutnega znižanja števila prebivalstva. Najnižji vpis med dijaki in študenti je imela obalno-
kraška regija (31 na 1000 prebivalcev), najvišjega pa med dijaki koroška (42 na 1000 
prebivalcev), med študenti pa jugovzhodna in goriška (47 na 1000 prebivalcev) regija.  
Med udeleženci v izobraževalnih programih za odrasle je imela leta 2013 daleč največ 
udeležencev jugovzhodna regija s 473 udeleženci na 1000 prebivalcev, s čimer za 3-krat 
prekaša povprečje Slovenije. Najmanj oz. 27 jih ima zasavska, sledi pa ji obalno-kraška regija 
z 28, s čimer sta imeli 4-krat manjšo udeležbo od povprečja Slovenije.  
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Na izobrazbeno strukturi slovenskih regij vplivajo tudi selitve med regijami in meddržavne 
selitve. Obalno-kraška, osrednjeslovenske in notranjsko kraške regija so edine, ki so imele 
prirast prebivalcev s terciarno izobrazbo tako na ravni regij in države.  
Primerjave kazalnikov ekonomske uspešnosti regij prav tako opozarjajo na številne razlike 
med regijami, saj je med najbogatejšimi in najrevnejšimi regijami precejšen razkorak. Najvišji 
BDP in najvišje število podjetij ter novonastalih podjetij imata osrednjeslovenska in obalno-
kraška regija, najnižje v omenjenih kazalnikih pa sta se uvrstili zasavska in pomurska regija. 
Vse regije so zabeležile porast števila podjetij in števila novonastalih podjetij, le štiri regije pa 
tudi rast BDP.  
Brezposelnost se je v vsej regijah povečala. Najvišja je bila leta 2013 v pomurski in zasavski 
regiji, najnižja pa v gorenjska ter goriški regiji.  
Ponudba višješolskih in visokošolskih zavodov je največja v osrednjeslovenski ter podravski 
regiji, najnižja pa v zasavski, ki je edina regija brez višješolskih in visokošolskih zavodov. 
Največ izvajalcev izobraževanja odraslih imata osrednjeslovenska in gorenjska regija, najmanj 
pa notranjsko-kraška in spodnjeposavska regija. Zasavska regija je edina, kjer se je sicer 
število izvajalcev od leta 2006 do leta 2013 povečalo, vendar pa se je zmanjšalo število 
programov, ki jih ti izvajalci ponujajo.  
Ko smo kazalnike človeškega kapitala primerjali z izbranimi kazalniki ekonomske uspešnosti 
regij, smo ugotovili, da so povezave najmočnejše, ko smo primerjali izobrazbo prebivalcev in 
izobrazbo zaposlenih z BDP ter številom podjetij. Nekoliko šibkejša je bila povezava leta 2006 
med številom novonastalih podjetij s prebivalci s terciarno izobrazbo ter zaposlenimi s 
terciarno izobrazbo, vendar je bilo leta 2013 zaslediti že močnejše povezave.  
Najšibkejše povezave smo ugotovili med primerjavo števila študentov in števila udeležencev 
v izobraževalnih programih za odrasle z BDP, številom podjetij ter številom novonastalih 
podjetij. 
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Prav tako smo ugotovili šibke povezave med primerjavami registrirane brezposelnosti s 
prebivalci s terciarno izobrazbo, številom študentov in številom udeležencev v izobraževalnih 
programih za odrasle ter med mrežo višješolskih in visokošolskih zavodov in BDP. 
Povezave so šibke tudi med primerjavo števila prebivalcev na izvajalca izobraževanja odraslih 
in števila prebivalcev na program izobraževanja odraslih z BDP ter med številom udeležencev 
v izobraževalnih programih in številom izvajalcev ter številom programov. 
Še nekoliko šibkejše povezave smo ugotovili v primerjavi mreže višješolskih in visokošolskih 
zavodov s prebivalci s terciarno izobrazbo, zaposlenimi s terciarno izobrazbo in številom 
študentov. 
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7 ZAKLJUČEK 
Izobraževanje je v današnjem času ključnega pomena, in sicer tako za posameznika kot tudi 
za celotno družbo. Znanje postaja v zadnjih desetletjih vse pomembnejši dejavnik razvoja 
gospodarstva. Človeški kapital je postal najpomembnejši proizvodni dejavnik, investicije vanj 
pa vse pomembnejše. Prav zato so vsekakor spodbudne ugotovitve, da se izobrazbena 
struktura prebivalstva izboljšuje, število odraslih v izobraževanju in usposabljanju pa viša. 
V času hitrih sprememb in hitrega zastarevanja znanja je pomembno, da se ljudje 
izobražujejo tudi po izstopu iz formalnega izobraževanja in da se vključujejo v razne vrste 
izobraževanja ter usposabljanja.  
Preko izobraževanja ljudje pridobivajo znanja in spretnosti, ki spreminjajo življenje, 
ustvarjajo blaginjo in spodbujajo socialno vključenost. Brez pravih kompetenc ljudje ostanejo 
na robu družbe, tehnološki napredek pa se ne pretvori v gospodarsko rast, kar povzroča, da 
države ne morejo tekmovati v današnjem globalno povezanem svetu. Vendar pa se 
kompetence, ki jih posamezniki pridobijo tekom življenja, ne bodo prenesle v boljše socialne 
in ekonomske rezultate, če le-te ne bodo učinkovito uporabljene na delovnem mestu. 
Zagotavljanje dobrega ujemanja med kompetencami, pridobljenimi skozi izobraževanje in na 
trgu dela, ter tistimi, ki jih zahteva trg dela, je bistvenega pomena za države, če jih želijo kar 
najbolje izkoristiti. Neusklajenost med njima ima lahko za države pomembne gospodarske 
posledice. Na individualni ravni premajhna uporaba kompetenc na delovnem mestu lahko 
vodi do izgube le-teh (OECD skills outlook ... 2013, str. 38). 
V diplomskem delu smo primerjali izbrane kazalnike ekonomske uspešnosti z zalogo in 
tokom človeškega kapitala. Za oceno zaloge človeškega kapitala smo upoštevali le podatke o 
formalni izobrazbi, kar pa žal za podrobnejšo oceno človeškega kapitala ob vse večjem 
pomenu neformalnega izobraževanja in informalnega učenja ni dovolj. Zato bodo podatki, ki 
jih bomo pridobili z raziskavo PIAAC, o kompetencah odraslih, ki niso posledica le formalno 
pridobljene izobrazbe, izjemno pomembni za celovitejšo oceno zaloge človeškega kapitala. 
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Podatki bodo prav tako pomembni, ker merijo trenutno stanje kompetenc posameznikov. 
Kot smo že omenili, zaloga človeškega kapitala, merjena s stopnjo dosežene izobrazbe, ni 
popolnoma primerljiva med državami ter med daljšimi časovnimi obdobji. Eno leto šolanja 
leta 2015 ne pomeni pridobitve enakih znanj kot leta 1950. Prav tako zaradi različne 
kakovosti izobraževalnih sistemov med državami znanja, pridobljena z doseženo stopnjo 
izobrazbe, med seboj niso popolnoma primerljiva (primerljivost je večja na ravni evropskih 
držav in nižja, ko evropske države primerjamo z afriškimi).  
Naslednja težava, ki se pri ocenjevanju zaloge človeškega kapitala pojavlja, je, da se 
kompetence tekom življenja izgubljajo in pridobivajo. Pri tem veliko težavo predstavlja 
brezposelnost, saj se nekatere države soočajo z visoko brezposelnostjo predvsem med 
mladimi. V Grčiji je med mladimi s terciarno izobrazbo, pridobljeno pred tremi leti ali manj, 
vsak drugi brezposeln. To za grško gospodarstvo nima le kratkotrajnih posledic, temveč lahko 
pomeni tudi dolgoročne posledice.  
Mladi, ki niso vključeni na trg dela in pridobljenih znanj ne uporabljajo na delovnem mestu, 
le-te s časom izgubljajo, s tem pa se izgubljajo tudi investicije, ki jih je država namenila za 
izobrazbo mladih. S podatki raziskave PIAAC bo mogoče oceniti, kako hitro se kompetence z 
brezposelnostjo izgubljajo in koliko ter kako lahko vključenost v izobraževanje odraslih vpliva 
na zmanjševanje izgube kompetenc ter s tem pomaga mladim lažji prehod na trg dela tudi po 
dolgotrajni brezposelnosti. 
Na podlagi zbranih podatkov raziskave PIAAC bo mogoča ocena kakovosti človeških virov, 
gospodarskega potenciala, socialne kohezije in identifikacije skupin, ki jim grozi socialna 
izključenost zaradi slabših kompetenc ter dosežene izobrazbe. Rezultati bodo omogočali 
prilagoditev ponudbe izobraževanja in usposabljanja s potrebami trga dela, zagotavljanje 
pogojev za enak dostop do izobraževanja, prehod mladih iz izobraževanja na trg dela ter 
ugotavljanje razmerja med kompetencami in socialno-demografskimi značilnostmi 
(Matlakiewicz idr. 2014, str. 276–277). 
Rezultati raziskave PIAAC za Slovenijo bodo znani junija 2016, ko bo OECD umaknila embargo 
in uradno objavila rezultate. Ko bodo rezultati objavljeni, je pomembno, da bomo, kot je 
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dejal dr. Janko Muršak v svojem sklepnem govoru zaključne konference Analitični potencial 
raziskave PIAAC, »pripravljeni na vse«. 
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9 PRILOGE 
Priloga 1: Selitveno gibanje prebivalstva 
Vir: Podatkovni portal SI-STAT. (b. l.). 
 
  
2006 2013 
Priseljeni iz 
tujine na 
1000 
prebivalcev 
Odseljeni v 
tujino na 
1000 
prebivalcev 
Selitveni 
prirast s 
tujino na 
1000 
prebivalcev 
Priseljeni iz 
drugih regij 
na 1000 
prebivalcev 
Odseljeni v 
druge 
regije na 
1000 
prebivalcev 
Selitveni 
prirast med 
statističnimi 
regijami na 
1000 
prebivalcev 
Skupni 
selitveni 
prirast na 
1000 
prebivalcev 
Priseljeni iz 
tujine na 
1000 
prebivalcev 
Odseljeni v 
tujino na 
1000 
prebivalcev 
Selitveni 
prirast s 
tujino na 
1000 
prebivalcev 
Priseljeni iz 
drugih regij 
na 1000 
prebivalcev 
Odseljeni v 
druge 
regije na 
1000 
prebivalcev 
Selitveni 
prirast med 
statističnimi 
regijami na 
1000 
prebivalcev 
Skupni 
selitveni 
prirast na 
1000 
prebivalcev 
SLOVENIJA 10 6,8 3,1 4,2 4,2 0 3,1 6,7 6,5 0,2 23,1 23,1 0 0,2 
Pomurska 3 3 0,1 3,2 3,2 0 0 2,5 5,5 -3 19 20,7 -1,7 -4,7 
Podravska 7,6 5,2 2,4 2,8 2,7 0,1 2,5 6,7 7,3 -0,6 20,4 18,2 2,2 1,6 
Koroška 5,1 3,8 1,3 2,5 4,9 -2,4 -1,1 3,8 5,3 -1,4 19,7 25,7 -6,1 -7,5 
Savinjska 12,5 8,3 4,2 3,2 3,6 -0,5 3,7 7,2 5 2,1 18,7 23,1 -4,3 -2,2 
Zasavska 4,1 3,9 0,2 6,1 8 -1,9 -1,7 3,3 5,1 -1,8 19,7 27,4 -7,7 -9,5 
Spodnjeposavska 13,3 10,1 3,3 4,8 4,4 0,4 3,7 6,1 5,3 0,8 25,1 28,5 -3,4 -2,6 
Jugovzhodna 
Slovenija 9 6,1 2,9 4,7 4,6 0,1 3 4,6 4,6 0 23,6 25,8 -2,2 -2,2 
Osrednjeslovenska 12 8 4 5,7 4,5 1,2 5,2 8,3 7,8 0,5 28,2 23,5 4,7 5,2 
Gorenjska 6,9 5,2 1,7 4,2 5,1 -0,9 0,8 5,4 6,2 -0,9 17,1 19 -2 -2,8 
Notranjsko-kraška 10,7 6,4 4,3 6,4 5,9 0,5 4,9 7,7 5 2,7 26,5 29 -2,5 0,2 
Goriška 11,1 7,1 3,9 2,2 4,4 -2,2 1,8 5,9 4,8 1,1 19,7 25,9 -6,3 -5,1 
Obalno-kraška 18,4 12,6 5,8 6,3 5 1,3 7,1 12,1 9,9 2,2 35,1 29,3 5,8 8 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
 
 
Spodaj podpisani/podpisana VIOLETA ČANŽELJ  izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 
ČLOVEŠKI KAPITAL IN EKONOMSKA USPEŠNOST REGIJ moje  avtorsko delo in da se strinjam z 
objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
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